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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. @stawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsyej Izbie
Kontroli' zwanej dalejustaw; 0 NIK, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Urglzie Gminy w Wildzé kontrok dotyczica wywiazywania s¢ przez
Gmire z obowiazku kontroli stanu technicznego drég publicznycHatach 2007-2010
(I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
w dniu 15 padziernika 2010 r., Najwssza lzba Kontroli, na podstawie art. 6§tawy o NIK

przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie realizag przez Urzad zadai
zwigzanych z wykonywaniem kontroli stanu technicznego rédg publicznych w latach
2007-2010 (I pétrocze).

1. Zgodnie z art. 19 ust. 2 pktustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publichhyc
Wojt Gminy jest zarzdca droég gminnych. W kontrolowanym okresie Wojt Gmiwilga
zarzadzat 35 drogami gminnymi adznej diugdéci 62,2 km, w tym 13 drogami o dtugm
38,4 km zarzdzat od grudnia 1988 r., a 22 drogami o dkeyo23,8 km zarzdzat od
20 kwietnia 2010 r.

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Dalej take Urzd.
®Dz.U. 22007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.
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NIK ocenia negatywnie niewyawzywanie st przez zaradce z obowazku
okreslonego w art. 20 pkt 10 wwistawy o drogach publicznydraz w art. 62 ust. Gistawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowldnéj. przeprowadzania okresowych kontroli stanu
drég.

Stwierdzonoze w kontrolowanym okresigadna z 13 drog zagdzanych od 1988 r.
nie zostata poddana okresowej kontroli. Do czadormzenia kontroli réwniz na drogach
przegtych w zarad od 20 kwietnia 2010 r. nie przeprowadzono okrggtwkontroli.

Z pisemnych wyijgnien® Woéijta wynika, ze kontrole drég gminnych przeprowadzat
osobicie, niejednokrotnie z pracownikiem wykoacym remonty drog. Ponadto stan drog
byt przedmiotem kontroli Komisji problemowej RadynmBy. Z objazdow drég nie
sporadzano dokumentacji.

2. NIK negatywnie ocenia brak dokumentacji ewidencyjdéa zaradzanych drog.
Zgodnie z wymogami art. 20 pkt @stawy o drogach publicznyatraz z postanowieniami
88 9-11rozporzidzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 300 w sprawie sposobu
numeraciji i ewidencji drég publicznych, obiektéwshoavych, tuneli, przepustow i promow
oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektomtamgsn i tunelothzaradca drég jest
zobowhzany do prowadzenia dokumentow ewidencyjnych dlazadaanych drég
zawieragce] m.in. ksizke drogi (oddzielnie dla kalego odcinka drogi) oraz dziennik
objazdu drog (oddzielnie dla k@dej kategorii drogi).

W ocenie NIK, nieprzeprowadzanie kontroli oraz ugiekumentowanie ich na
wszystkich odcinkach drég nie pozwalato Gminie zetelny analiz informacji o stanie drog,
niezlednej do widciwego przygotowywania i przeprowadzania inwestyaji zakresie
przebudowy, modernizaciji i ich remontu.

Stwierdzonoze zaradca dlazadnej z 35 drog gminnych nie prowadzit&i drogi
oraz nie prowadzit dziennikow objazdu drog.

Ustalono réwnie, ze dlazadnej z powyszych 35 drdg nie byta prowadzonaagk&a
obiektu budowlanego, co stanowito naruszenie attust. 1 i ust. 2 pkt 3istawy Prawo
budowlane Obowkzek prowadzenia kstki obiektu budowlanego nie obejmuje zaizy
drogi, jezeli prowadzi on ksizke drogi na podstawieprzepisow ustawy o drogach

publicznych

“Dz.U. 2 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
®Z dnia 12 padziernika 2010 r.
®Dz.U. Nr 67, poz. 582.



3. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Wduo, realizacja zada z zakresu
przeprowadzania okresowych kontroli drég gminnyalazoprowadzenia ewidencji drog
gminnych naleata do stanowiska ds. budownictwa, gospodarki kaima)j, drogownictwa,
zamowiéh publicznych i planowania przestrzennego. Béppini nadzor nad ww.
stanowiskiem sprawowat Wojt Gminy. Ustalonage WO6jt nie opracowat procedur
dotyczicych wykonywania okresowych kontroli stanu drégawadzenia ich ewidencji oraz
nie sporzdzat planéw okresowych kontroli. Wojt Gminy, jakarzidca drog gminnych, nie
upowanit’ zadnego z pracownikéw Ugdu do zatatwiania w jego imieniu spraw zamanych

z zadaniami zaggzicy drog gminnych.
Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drogtémykh mowa w art. 20 pkt 10
ustawy o drogach publicznycnaz w art. 62 ust. dstawy - Prawo budowlane
Dokumentowanie okresowych kontroli stanu drdg.

3. Prowadzenie dla zadzanych drég dokumentdéw ewidencyjnych zgodnie
z wymogami okr@onymi w art. 20 pkt Qstawy o drogach publicznyadraz w 88 9-
11 rozporzidzenia w sprawie sposobu numeracji i ewidencji dpglicznych,
obiektow mostowych, tuneli, przepustow i proméwe aggestru numerow nadanych

drogom, obiektom mostowym i tunelom.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ustisiawy o NIKzwraca si do Pana
Wojta o przedstawienie, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego wygtienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystanmiaag i wykonania wnioskow, ablz
o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach podicia takich
dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. lustawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojtowi poaggtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywanych zastrzeen w sprawie
ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastia#, zgodnie z art. 62 ust. Bstawy o NIK termin
nadestania informaciji, o ktérej mowa i€y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej Komisji NIK.

"W trybie art. 21 ust. lastawy o drogach publicznych



