LWA-4114-02-02/2011 Warszawa, dnia 27 lutego 2012r.
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Pan

Lech Witecki

p.o. Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej ,ustawg
o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przeprowadzita kontrole dotyczaca realizacji projektu
inwestycyjnego pn. ,Budowa drogi ekspresowej S-8 na odcinku od wezta Konotopa do wezta Prymasa
Tysigclecia” Kontrola zostata przeprowadzona w Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad (GDDKIA),
w Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie (Oddziat GDDKIA) oraz
w firmie E&L Architects Sp. z 0.0. (Inzynier Kontraktu) dziatajacej w imieniu konsorcjum, w sktad ktérego
wchodzita firma TPF PLANEGE - Consultores de Engerharia e Gestdo S.A.

W zwigzku z kontrolg w GDDKIA, ktdrej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli, podpisania ktorego
Pan Generalny Dyrektor odmdwit oraz w zwigzku z kontrolami w Oddziale GDDKIA i u Inzyniera Kontraktu,
ktorych wyniki zostaty przedstawione w protokotach kontroli podpisanych odpowiednio: w dniu
22 wrze$nia 2011 r.i 12 lipca 2011 r., na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze projekt inwestycyjny pn. ,Budowa trasy ekspresowej S-8 na odcinku od
wezta Konotopa” do wezta ,Prymasa Tysigclecia” (zwanego dalej ,Inwestycjg” lub ,budowg drogi S-8")
zrealizowany zostat terminowo, przy prawidtowym nadzorze Inzyniera Kontraktu nad wykonaniem robot

budowlanych.
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Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia, z punktu widzenia gospodarnosci i rzetelno$ci:

wydatkowanie $rodkéw publicznych na sfinansowanie w kwocie ok. 146 min zt, po cenach ponad
dwukrotnie wyzszych niz rynkowe, zwiekszonej objetosci przestony zabezpieczajacej przed naptywem
wody gruntowej,

— wypfate projektantowi petnego wynagrodzenia za niekompletng dokumentacje projektowa,

— ustalenie wynagrodzenia za nadzor autorski na poziomie 107% warto$ci dokumentaciji projektowe;j,

— wyptate projektantowi nienaleznego wynagrodzenia z tytutu nadzoru autorskiego m.in. za projekty,
ktorych koniecznos¢ wykonania wynikata z btedow i brakow w dokumentacji projektowej, za
niepotwierdzone pobyty na budowie oraz w zwigzku z traktowaniem nadzoru jako zamiejscowego, mimo

ze siedziba projektanta miescita sie w Warszawie.

1. W wyniku realizacji Inwestycji wybudowano droge o dtugosci 10,4 km, o dwoch jezdniach po
3 pasy ruchu o szerokosci 3,5 m kazdy oraz 22 obiekty inzynierskie (wiadukty, tunele, przejazdy pod
drogami, $ciany oporowe, $ciany szczelinowe) w weztach: ,Mory”, ,Warszawska-Lazurowa” i ,Prymasa
Tysiaclecia”. Budowa drogi S-8 zapewnita potaczenie autostrady A-2 z warszawskim uktadem drogowym,
w tym z trasg Armii Krajowej. Roboty budowlane rozpoczeto 18 lutego 2008 r., a zakoriczono w dniu
15 grudnia 2010 r., tj. w terminie ustalonym w umowie zawartej z wykonawca. W dniu 19 stycznia 2011 .
droga zostata oddana do ruchu® a wykonawca zostat zobowigzany przez Inzyniera Kontraktu do usuniecia

wszystkich usterek stwierdzonych w trakcie odbioru robdt.

2. Koszt budowy drogi S-8 wynidst na dzien 31 maja 2011 r. 2.616,1 min zt. Powyzsza kwota zawierata
koszt realizacji inwestycji towarzyszacych, tj. budowe ul. Gierdziejewskiego, wiaduktu kolejowego nad
torami linii kolejowej Warszawa-Poznan, rozbudowe ul. Piastowskiej w Ozarowie Mazowieckim, budowe
ktadki dla pieszych i rowerzystow w rejonie ul. Siodlarskiej. Istotny wptyw na wysoko$¢ kosztéw realizacji
Inwestycji miato przyjecie na etapie projektowania koncepcji budowy odcinka drogi o dtugosci
2,6 km w wykopie oraz zabezpieczenie dna wykopu przed naptywem wdd gruntowych metodg iniekcji
strumieniowej (jet grouting®). Metoda ta zostata zaproponowana przez projektanta i zatwierdzona
przez Dyrektora Oddziatu GDDKIA p. Wojciecha Dabrowskiego. NIK zwraca uwage, ze metode jet grouting

przyjeto bez poprzedzenia tej decyzji analizg efektywnosci i kosztéw innych rozwigzan technologicznych.*

3. Wydatki $rodkéw publicznych na sfinansowanie zwigkszonej objetosci przestony jet grouting w kwocie
ok. 146 min zt, NIK ocenia jako poniesione z pominieciem kryterium gospodarno$ci.5 Zgodnie z umowg

z dnia 22 stycznia 2008 r. wykonawca miat wykona¢ 93.721 m3 przestony za wynagrodzeniem

2 Obiekty inzynierskie zostaly oddane do uzytku w okresie od 1 czerwca 2009 r. do 8 grudnia 2010 r. na podstawie decyzji
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

3 Jet grouting - jest procesem wzmacniania podtoza gruntowego, polegajacym na zmieszaniu gruntu z zaczynem (na ogot
cement), tloczonym pod wysokim cisnieniem. W konsekwencji nastepuje catkowite zniszczenie naturalnej struktury gruntu
oraz jego cze$ciowa wymiana. Powstaty kompozyt gruntowo-cementowy cechuje znaczna wytrzymato$¢ i bardzo mata
przepuszczalno$é.

4 Metoda odwodnienia za pomoca, instalacji igtofiltrowych lub/i studni depresyjnych.

5 Do dnia 16 listopada 2009 r. faktury wykonawcy ptacone byty przez GDDKIA, po tym dniu — przez Oddziat GDDKIA.



[...]PFaktycznie wykonano 201.891,76 m3, za co wykonawca ofrzymat wynagrodzenie wyzsze
o[...]'4j. o [...2%. Wynagrodzenie za zwiekszony ponad dwukrotnie zakres rob6t wyptacone zostato wedtug
cen przyjetych w umowie z wykonawca [...J°za 1 m? przestony), podczas gdy ceny rynkowe w tym czasie byty
ok. 2,5. krotnie nizsze (wykonawca ptacit podwykonawcom $rednio [...] 19za 1 m3 przestony).
W przypadku rozliczenia zwigkszonego zakresu robét jet grouting wg cen rynkowych wynagrodzenie mogto
by¢ nizsze o ok. 146 min zt.

Zdaniem NIK, przyczyng niegospodarnego wydatkowania $rodkéw byto niezabezpieczenie interesu
Skarbu Panstwa na etapie ustalania warunkéw kontraktu z wykonawca, na co wskazuje:
— zaakceptowanie  zaproponowanej przez projektanta metody jet groutng z  okreslong
w przedmiarach robét tylko szacunkowg minimalng objeto$ciq przestony przy jednoczesnym zatozeniu,
ze projekty technologiczne opracuje wykonawca a rozliczenie nastapi wedtug obmiaru powykonawczego;
— zaakceptowanie  przyjetej przez projektanta w  przedmiarze robdt iloSci  przestony
z zastosowaniem jednostki 1 m3, podczas gdy ustalenie rozliczenia w m? lub wynagrodzenia ryczattowego™
przeniostoby ryzyko finansowe kontraktu na wykonawce. Dodatkowo wykonawca zabezpieczyt sie przed
ryzykiem finansowym, [...]"?
—  wykreslenie z warunkdéw kontraktu z wykonawcg klauzuli umozliwiajacej ustalenie nowych cen

jednostkowych przy zmianie przedmiarowej iloci robot o wiecej niz 10%.'3

4. NIK negatywnie ocenia przyjecie od projektanta przez Oddziat GDDKIA niekompletnej dokumentacii
projektowej™* i wyptacenie projektantowi petnego wynagrodzenia ([...]').
W dokumentaciji nie okreslono niezbednej do wykonania objetosci przestony jet grouting. Biorac pod uwage
koszt wykonania zabezpieczenia metodg jet grouting, stanowigcy ok. 20% wartoSci robot budowlanych,
nalezy stwierdzi¢, ze GDDKIA przystepujac do realizacji Inwestycji nie miata wiedzy, co do jej rzeczywistych
kosztow.
Przyjeta, jako kompletna dokumentacja projektowa — mimo ztozonych przez projektanta o$wiadczen o jgj

wykonaniu zgodnie z umowami oraz art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane™ -

6 Delegatura NIK w Warszawie dokonata wytgczenia kwoty wynagrodzenia na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. u. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) z uwagi na tajemnice przedsigbiorcy
(wykonawca)

Tjw.

8w,

9j.w.

10j-W-

" Przy ustaleniu wynagrodzenia ryczattowego, bytoby ono nizsze o ok. 254 min zt.

2jw.

13 Klauzula 12.3.a warunkéw kontraktowych FIDIC, wydanych przez Miedzynarodowa Federacje Inzynieréw-Konsultantow,
przyjetych przez GDDKIA w kontrakcie z wykonawca,

14°W imieniu Oddziatu dokumentacje przyjat (10 i 17 sierpnia, 29 listopada i 11 grudnia 2006 r.) p. Radostaw Pietrak —
Naczelnik Wydziatu Dokumentacji.

15 Delegatura NIK w Warszawie dokonata wytaczenia kwoty wynagrodzenia na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. u. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) z uwagi na tajemnice
przedsiebiorcy (projektant)

16 Dz. Uz 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.



zawierata braki i btedy. Firma dokonujgca weryfikacji dokumentaciji projektowej, w raporcie ostatecznym
(marzec 2008 r.) wskazata w niej ponad 300 brakéw o réznym stopniu istotnosci. W trakcie realizacii
Inwestycji projektant wykonat 225 nowych i zamiennych projektow wykonawczych, z ktérych — w opinii
Inzyniera Kontraktu — 10 byto wynikiem brakéw w dokumentacji projektowej, a 9 - wynikiem btedow
projektowych. Ponadto projektant — wbrew ustaleniom umownym (umowa nr 35/2004) — nie dostarczyt
angielskiej wersji jezykowej kosztorysu $lepego dla wszystkich branz, szczegétowych specyfikacii
technicznych oraz dokumentow niezbednych do przeprowadzenia przetargu na wybor wykonawcy.

W zwigzku brakami i btedami w dokumentacji projektowej, projektant w trakcie realizacji Inwestycji sporzadzit
projekty dodatkowe, za ktdre otrzymat dodatkowe wynagrodzenie w ramach uméw o sprawowanie nadzoru
autorskiego — mimo, ze powinien prace te wykona¢ w ramach gwarancji wynikajacych z uméw zawartych na
wykonanie dokumentacji projektowej (podstawowej nr 35/2004 i dodatkowej nr 36/2005). Mimo wiedzy
o brakach i btedach, Oddziat GDDKIA (Kierownik Projektu), odbierajac dodatkowe projekty, nie dokonywat
ich weryfikacji w celu ustalenia, ktére z nich powinny by¢ wykonane w ramach gwarancji. Nie zostato réwniez
zmniejszone wynagrodzenie projektanta.

Ponadto, do czasu zakonczenia kontroli NIK, Oddziat GDDKIA nie naliczyt kar umownych za niewywigzanie
sie projektanta z umow Nr 35/2004 i 36/2005 w zakresie wykupu gruntéw pod droge (ustanowienia trwatego
zarzadu na rzecz GDDKIA), pomimo kilkukrotnego przedtuzania aneksami terminéw umownych. Zgodnie
Z postanowieniami ww. uméw (po zmianach) termin wykupu terenéw miat nastapi¢ nie poézniej niz do
30 grudnia 2009 r. Do czasu zakorczenia kontroli, umowa podstawowa zostata wykonana w 98,8%,
a umowa dodatkowa — w 40,1%. Wysoko$¢ kar umownych, ktére bytyby nalezne na dzien 30 czerwca
2011 r. wynosita z tytutu umowy podstawowej — 2,9 min zt oraz z tytutu umowy dodatkowej — 838,2 tys. zi"7
Ostateczna wysoko$¢ kar umownych zostanie ustalona, jak wyjasnita Dyrektor Oddziatu, po dokonaniu
analizy prawnej. Oddziat nie naliczyt réwniez projektantowi kar umownych w kwocie 121.451 zi18
naleznej w zwigzku z niesporzadzeniem projektu wykonawczego, dotyczacego przebudowy sieci WN
w ul. Gierdziejewskiego (umowa nr 30/2007 z dnia 4 czerwca 2007 r.)

NIK zwraca uwage, ze w obu umowach nie w petni zostat zabezpieczony interes Skarbu Panstwa, gdyz:
— w umowie podstawowej nie zawarto postanowien, dotyczacych kary za nierzetelne wykonanie umowy,
— w umowie dodatkowe] — zabezpieczenia nalezytego wykonania tej umowy.

Zdaniem NIK — mimo braku prawnego obowigzku zawarcia takich postanowien w umowach — przy trudnych
i skomplikowanych inwestycjach wskazane jest petniejsze zabezpieczenie interesow Skarbu Panstwa.
Ponadto Oddziat nie wyegzekwowat od projektanta przedtuzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy podstawowej — termin gwarancji ubezpieczeniowej uptyngt w dniu 14 pazdziernika 2008 r., przed

zakonczeniem jej realizaci.

17 Kwoty wyliczone przez Oddziat GDDKIA w toku kontroli
18 Stan na dziert 30 czerwca 2011 r.



5. NIK negatywnie — z punktu widzenia gospodarnosci i rzetelnosci — ocenia dziatania Oddziatu GDDKIA,
zwigzane z zawarciem i nadzorem nad realizacjg uméw na petnienie przez projektanta nadzoru autorskiego.
5.1 W pierwotnej umowie (nr 100/2008 z 30 czerwca 2008 r.), projektant zobowigzat sie do petnienia nadzoru
autorskiego do zakonczenia rob6t budowlanych, jednak nie dtuzej niz do 15 marca 2011 r. Wynagrodzenie
zostato ustalone w wysokos$ci do [...]"%, przy jednoczesnym okresleniu stawek za 1 pobyt projektanta na
budowie oraz za 1 godzing pracy projektanta i asystenta projektanta przy sporzadzaniu pisemnych
wyjasnien, opinii, analiz i dodatkowych prac projektowych. Stosujac przyjete stawki, Oddziat GDDKIA cato$¢
srodkow przewidzianych na wynagrodzenie z tytutu petienia nadzoru autorskiego wyptacit projektantowi do
dnia 29 maja 2009 r. W zwigzku z tym, umowa zostata rozwigzana, z jednoczesnym zniesieniem
wzajemnych zobowigzan stron i zrzeczeniem sie przez GDDKIA roszczen.® Nastepnie zawarto
z projektantem dwie kolejne umowy (nr 108/2009 z 21 lipca 2009 r.2' i nr 143/2010 z 6 wrzesnia 2010 r.22),
w wyniku ktérych zwiekszono wynagrodzenie umowne za nadzor autorski z pierwotnie ustalonej kwoty
[...]3do kwoty][...]#*zt, 1. 0 328%. Wydatki z tego tytutu (do dnia 31 maja 2011 r.) wyniosty [...]5zt i stanowity
107% wartosci dokumentacji projektowej [...]?). Dla innych kontraktéw realizowanych przez Oddziat
GDDKIA, koszt nadzoru autorskiego wynosit od 15% do 49% kosztéw dokumentaciji projektowej. Zgodnie ze
Srodowiskowymi Zasadami Wyceny Prac Projektowych z dnia 30 stycznia 2009 r., opracowanymi i
wydanymi przez Izbe Projektowania Budowlanego (Rade Koordynacyjng Biur Projektow), jako materiaty
pomocnicze do sporzadzania wycen prac projektowych i ustug inzynierskich, w tym m.in. do ustalania
wysoko$ci kosztu sprawowania nadzoru autorskiego — koszt ten okresla sie w wysokosci 15% kosztow
dokumentacji projektowej, przy czym dla obiektow trudnych technicznie relacja procentowa moze by¢
zwiekszona.

5.2. Koszty petnienia nadzoru autorskiego zostaly powiekszone o koszty dodatkowych prac projektowych,
ktorych koniecznos¢ wykonania wynikata z brakéw i bteddw projektowych oraz z dezaktualizacji projektéw na
przebudowe sieci (wygasniecie terminu waznosci uzgodnien z gestorami sieci na przebudowe urzadzen).

5.3. W ramach nadzoru autorskiego wyptacono projektantowi nienalezne wynagrodzenie w kwocie co
najmnigj[...J7zt2 m.in. za: niepotwierdzone pobyty projektantéw na budowie (17 pobytéw) pobyt

w biurze projektanta, pobyt juz rozliczony we wczesniejszej fakturze, udziat w Radzie Technicznej, ktdrej

19 Delegatura NIK w Warszawie dokonata wytaczenia kwoty wynagrodzenia na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. u. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) z uwagi na tajemnice
przedsiebiorcy (projektant)

20 \W imieniu Oddziatu umowe podpisat i rozwigzat oraz zrzekt sie roszczen Dyrektor Oddziatu p. Wojciech Dabrowski.

21 Umowe podpisat Dyrektora Oddziatu p. Wojciech Dabrowski.

22 Umowe podpisata Dyrektor Oddziatu p. Elzbieta Brenda.

23 Jak w przypisie 17
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27 Jak w przypisie 17

28 Szczegbtowej analizie poddano 33 faktury wystawione za petnienie nadzoru autorskiego oraz zataczone do nich karty
1040 pobytéw, na kwote ogétem 1.047.776, 48 zt



nie byto. W ocenie NIK, nienaleznym wynagrodzeniem byto réwniez wynagrodzenie w kwocie[...]?°za 147
pobytéw, wyptacone p. A.G., ktdry nie byt autorem projektu i nie sprawowat nadzoru autorskiego
w rozumieniu art. 20 ust.1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane, a byt koordynatorem tego nadzoru ze strony
projektanta. Zadna z uméw o nadzor autorski nie przewidywata zaptaty za tego rodzaju czynnosci.

Ponadto Kierownik Projektu potwierdzit na fakturach (o tacznej wartosci 3.003.558,29 zt) zgodnos¢
wykonania ustugi nadzoru autorskiego z umowami, ktore nie zostaty jeszcze zawarte.

5.4. Pobyty projektanta na budowie rozliczano w ramach uméw nr 100/2008 i nr 108/2009 jako nadzor
zamiejscowy, podczas gdy zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do tych uméw, nadzor okreslony zostat jako nadzoér
miejscowy’, a za koszt dojazdu uznano koszt dojazdu z siedziby projektanta na budowe (siedziba
projektanta miescita sie w Warszawie). Uznajac nadzér za zamiejscowy, wyptacano réwniez diety (300 zt za
dobe) oraz ryczatty za noclegi (23 zt za 1 nocleg).

W zwigzku z powyzszym, wyptacono projektantowi (za 1040 skontrolowanych pobytéw) wynagrodzenie
wyzsze 0 532.332,50 zt od wynagrodzenia naleznego wg stawek przyjetych dla nadzoru miejscowego.

5.5. Za sporzadzenie pisemnych opinii, wyjasnien i analiz w ramach wynagrodzenia za nadzér autorski
wyptacono projektantowi kwote]...J*'zt. Do wyliczenia wynagrodzenia za powyzsze czynnosci Oddziat przyjat
stawki przedstawione przez projektanta, zawarte w zatgczniku nr 3 do umdw o nadzér autorski. Oddziat
GDDKIA nie weryfikowat czasu pracy wykazywanego przez projektanta w rozliczeniach. Jedynie na poczatku
realizacji inwestycji Inzynier Kontraktu potwierdzat godziny pracy projektanta, dokonujac na ogét korekty, {.
zmniejszenia liczby wykazanych godzin.

5.6. Oddziat GDDKIA nie zabezpieczyt interesow Skarbu Panstwa w umowach o nadzor autorski.
Nie okre$lono w nich procedury uzgadniana pobytow przedstawicieli nadzoru autorskiego i zlecania
pisemnych wyjasnien, opinii, analiz i dodatkowych prac projektowych; sposobu oraz oséb uprawnionych do
potwierdzania pobytu; nie ustalono wzoru karty pobytu; nie ustalono, ze pobyt projektanta na budowie jest
traktowany jako jeden, niezaleznie od liczby obecnych 0sob; nie zastrzezono, ze w przypadku koniecznosci
wykonania dodatkowej dokumentacji na skutek ujawnienia nieprawidtowo$ci w dokumentacji bedzie ona
wykonana na koszt projektanta. Skutkiem braku ww. postanowien bylo m.in. wyptacanie wynagrodzenia
wszystkim obecnym przedstawicielom projektanta przybytym na budowe, niezaleznie od potrzeby ich
obecno$ci, co przy braku wezwan nie podlegato weryfikacji, a takze zaptata za wszystkie dodatkowe
projekty, sporzadzane przez projektanta, rowniez te wynikajgce z bteddéw i brakéw w dokumentacii

pierwotnej.

2 Jak w przypisie 17

3% Zgodnie ze Srodowiskowymi Zasadami Wyceny Prac Projektowych, za nadzor miejscowy uwaza sie nadzér sprawowany
na budowie potozonej w odlegtosci do 5 km od granic administracyjnych danej miejscowosci.

31 jak w przypisie 17



6. Kontrola Centrum Unijnych Projektéw Transportowych, przeprowadzona w styczniu 2010 r., wykazata m.in.,
ze nie okre$lono® w sposob precyzyjny zasad wspdtpracy i przeptywu informacji oraz podziatu zadan
pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami petnigcymi funkcje kontrolne oraz nadzér w zwigzku z realizacjg
Inwestycji (Opiekun Projekt/Koordynator Projektu, Kierownik Projektu), sposobu przeprowadzania
i dokumentowania czynnosci kontrolnych Koordynatora Projektu w miejscu realizacji Inwestycji a takze zasad
wykonywania biezacej kontroli dziatan nadzoru w terenie przez Kierownika Projektu.

Stwierdzono przypadki niewyegzekwowania od Kierownika Projektu udzielenia odpowiedzi na kierowane do
niego pisma w sprawie realizacji Inwestycji. Nie jest trafne stanowisko Dyrektora Departamentu Realizacii
Inwestycji GDDKIA, ze skuteczne dziatania ze strony Opiekuna/Koordynatora Projektu sg mozliwe do
podjecia wowczas, kiedy otrzyma on odpowiednig informacje od Inzyniera Kontraktu lub Kierownika Projektu,
bowiem — zdaniem NIK — skuteczno$¢ nadzoru zalezy, w duzej mierze, od inicjatywy oséb nadzorujacych.
W okresie budowy trasy S-8 GDDKIA przeprowadzita jedng kontrole (w pazdzierniku 2009 r. u Inzyniera
Kontraktu). Nie zostat zrealizowany istotny wniosek zespotu kontrolnego o ,powotanie przez zamawiajacego
(GDDKIiA) zespolu ekspertdw do szczegdlowego zbadania przyczyn przekroczen - powodu
niedoszacowania w przedmiarze ofertowym robdt zwigzanych z wykonaniem przestony jet grouting, jak
réwniez sprawdzenia projektu opracowanego przez wykonawce”.

Na Kierownika Projektu powotano w Oddziale GDDKIA osobe nieposiadajacg wymaganych kwalifikacji (m.in.
brak doswiadczenia w realizacji projektéw wg procedur Unii Europejskiej), przydzielajac do jego zespotu
trzech pracownikéw bez doswiadczenia przy realizacji projektéw unijnych, bez znajomosci stosowanych
w kontraktach zawieranych przez GDDKIA warunkéw kontraktowych FIDIC. Nie ustalono procedur
wspdipracy Wydziatow Oddziatu GDDKIA z Kierownikiem Projektu (na przyktad zobowigzany on byt do
odbioru dodatkowej dokumentaciji projektowej, ktorej nie byt w stanie zweryfikowa¢ bez udziatu Wydziatu
Dokumentaciji). Kontrola Centrum Unijnych Projektéw Transportowych, przeprowadzona w styczniu 2010 r.
wykazata, ze rozszerzajgc projekt o nowe zadania®, nie zwiekszono obsady zespotu Kierownika Projektu
oraz nie zapewniono zespotowi, ufatwiajacych wykonywanie zadan, $rodkéw technicznych (drukarki,
skanera, faxu, kserokopiarki oraz oprogramowania).

Biezacy nadzér nad pracq Kierownika Projektu ze strony Oddziatu GDDKIA byt niedostateczny. Kontrole
przeprowadzone przez komisje powotane przez dyrektora Oddziatu GDDKIA, dotyczace wydawania polecen
zmian (podlegajacych akceptacji Kierownika Projektu) i prawidtowosci wydatkowania Srodkéw na nadzoér
autorski®*, przeprowadzone zostaty po zakoriczeniu podstawowych robdt budowlanych, nie spetniaty zatem

funkciji eliminowania i zapobiegania nieprawidtowo$ciom.

2 W zatwierdzonych w dniu 25 listopada 2009 r. ,Procedurach beneficienta projektéw Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko dla GDDKIA — edycja I. W odpowiedzi Generalny Dyrektor GDDKIA poinformowat CUPT
o pracach nad nowym Podrecznikiem Procedur, do ktérego zalecenia CUPT zostang wprowadzone.
33 Rozbudowa ul. Piastowskiej w Ozarowie Mazowieckim, budowa ul. Gierdziejewskiego oraz ktadki nad drogg S-8 w rejonie
ul. Siodlarskiej.
3 W Raporcie Komisji z dnia 21 stycznia 2011 r., stwierdzono m.in., ze 40% polecen zmian wydanych zostato
nieprawidtowo, w wielu przypadkach z pominigciem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.



6. NIK pozytywnie ocenia wywigzywanie sie Inzyniera Kontraktu z umownych zobowigzan, dotyczacych
zarzadzania i nadzoru inwestorskiego nad realizacjg Inwestycji.
Inzynier Kontraktu przed rozpoczeciem robdt budowlanych dokonat wizji terenu, sporzadzit raport otwarcia,
do ktérego zatacznikiem byto sprawozdanie z weryfikacji dokumentacji projektowej. Prawidtowo wywigzywat
sie z obowigzkow okreslonych w art. 25 ustawy Prawo budowlane oraz w umowie w zakresie nadzoru nad
robotami budowlanymi objetymi kontraktem. Prowadzit staty nadzor inwestorski nad wszystkimi robotami
budowlanymi polegajacy m.in. na inspekcji terenu budowy przez inspektoréw nadzoru w celu sprawdzenia
jakosci i zgodnosci z dokumentacjg wykonywanych robot, odbiorze robdt zanikajacych i ulegajacych
zakryciu, sprawdzaniu wykonanych rob6t i powiadamianiu wykonawcy robot o stwierdzonych wadach
oraz okre$leniu zakresu koniecznych do wykonania prac poprawkowych. Powyzsze czynno$ci miaty
odzwierciedlenie w zapisach dokonywanych w dziennikach budowy. Ponadto Inzynier Kontraktu zlecat
laboratorium GDDKIA wykonywanie badan kontrolnych wyroboéw budowlanych i w przypadku wynikdw
negatywnych podejmowat w stosunku do wykonawcy dziatania w celu zapobiezenia powstawania
nieprawidtowosci.
Inzynier Kontraktu prawidtowo nadzorowat realizacje i rozliczenie robot wykonywanych metoda jet grouting
(kontrolne odczyty wskazan przyrzadow maszyn, weryfikacja i akceptacja wnioskéw o odbior robot
i zatwierdzenie obmiaru, sporzadzanych przez wykonawce na podstawie dziennych i tygodniowych
raportow).
Inzynier Kontraktu organizowat Rady Budowy i Rady Techniczne. Protokoty z tych spotkan,
odzwierciedlajace wystepujace problemy techniczne, podejmowane dziatania oraz comiesieczne raporty
zawierajace informacje o przebiegu i postepie prac oraz wystepujacych problemach byly przedktadane
zamawiajgcemu. Zastosowane przy budowie trasy S-8 materiaty i wyroby budowlane posiadaty dokumenty
dopuszczajace je do stosowania w budownictwie — dokumenty te stanowity zataczniki do wnioskow
wykonawcy o odbior i zatwierdzenie obmiaru wykonanych robét. Uchybieniem ze strony Inzyniera Kontraktu
byto niepotwierdzanie przez inspektorow nadzoru w dziennikach budowy lub w inny sposéb dokonywania

kontroli powyzszych dokumentow.

7. W zwigazku ze stwierdzonymi w Oddziale GDDKIA nieprawidtowosciami, NIK w dniu 9 listopada 2011 r.
skierowata do Pani Dyrektor Oddziatu 10 wnioskéw pokontrolnych, wnoszac m.in. o:
— rozliczenie pod katem kompletnosci i terminowo$ci wykonania przez projektanta dokumentacii
projektowej (umowy nr 35/2004 i nr 36/2005),
— dokonanie analizy dokumentacji projektowej wykonanej przez projektanta w ramach uméw o nadzér
autorski i wyegzekwowanie nienaleznie pobranego wynagrodzenia za projekty, ktére powinny byé

wykonane w ramach gwarancji wynikajacej z umow nr 35/2004 i nr 36/2005,

W protokole Komisji z dnia 17 stycznia 2011 r. z realizacji umow na petnienie nadzoru autorskiego stwierdzono m.in.,
ze w kartach pobytu kilka podpiséw 0séb poswiadczajacych obecnos$¢ budzi watpliwo$ci; watpliwosci dotycza rowniez
iloSci godzin i dni podanych przez wykonawce, poswigconych na wykonanie poszczegdlnych prac.



— dokonanie analizy dokumentacji zwigzanej z pobytami projektanta na budowie i sporzadzaniem przez
niego pisemnych opinii, wyjasnien i analiz pod katem rzetelno$ci rozliczenia i wyegzekwowanie
nienaleznie pobranego wynagrodzenia,

— podjecie dziatah w celu wyegzekwowania od spotki weryfikujacej dokumentacje projektowa kar

umownych za nieterminowe wykonanie uméw nr 2/2006 i nr 22/2006.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1) petne zabezpieczanie interesbw Skarbu Panstwa na etapie ustalania warunkéw kontraktow
z wykonawcami robodt, ze szczegoinym uwzglednieniem naleznego wynagrodzenia,

2) objecie szerszym nadzorem zawieranie i realizacje umow przez Oddziaty GDDKIA,

3) zapewnienie nadzoru nad realizacjg wnioskdw pokontrolnych NIK przez Oddziat GDDKIA w Warszawie.

Na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, prosze o przedstawienie w terminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw
pokontrolnych, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach niepodijecia takich
dziafan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgitoszenia na piSmie do Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérej

mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania uchwaty Kolegium NIK.



