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TEKST UJEDNOLICONY

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrii84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli' zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowychutostrad Oddziat w Warszawie
(zwanej dalej ,Oddziatem”), kontrel dotyczica realizacji projektu inwestycyjnego pn.
.Budowa drogi ekspresowe] S-8 na odcinku odzla Konotopa do wria Prymasa
Tysiaclecia” (zwanego dalej ,Inwestygj lub ,budowa drogi S-8”) w zakresie wydatkéw na
sfinansowanie zwkszonej obgtosci przestony zabezpiecaapj przed naptywem wody
gruntowej oraz zawarcia i realizacji uméw na wykairadokumentacji projektoweéjnadzoru

autorskiego.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 22 wrzaia 2011 r., Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

0 NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystnie pokontrolne.

' Dz.U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
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Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Odidziw kontrolowanym
zakresie, gtdwnie z uwagi na niegospodarne wydagkasvsrodkéw publicznych na
sfinansowanie zwkszonej objtosci przestony zabezpiecaag] przed naptywem wody
gruntowej w kwocie ok. 140 min zi, a takz uwagi na przyrie wadliwej i niekompletnej
dokumentacji projektowej oraz nierzetelny nadzérd neealizacg umoéw zawartych
z projektantem, co skutkowalo wydatkowaniem w sposdiegospodarnysrodkow
publicznych w kwaocie co najmniej 3.706.449 zi.

1. Wykonawea Inwestycji bytlo Konsorcjum firh (umowa zawarta z Generalyrekcp
Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIA) w dniu 22 styeiz 2008 r.) Roboty budowlane
rozpoczto 18 lutego 2008 r., a zakezono w dniu 15 grudnia 2010 r., tj. w terminie
ustalonym w ww. umowie. W wyniku realizacji umowyybudowano drog o dtugaci
10.378,07 m, o dwdch jezdniach po trzy pasy ruchszerokéci 3,5 m kady oraz
22 obiekty irtynierskie. W dniu 19 stycznia 2011 r. droga S-8&atasoddana do rucfu
Konsorcjum zostalo zobowiane do usuncia wszelkich usterek stwierdzonych
w trakcie odbioru roboét (okres zgtaszania wad uphgndniem 15 grudnia 2011 r.).

2. Koszt budowy drogi S-8 wyniést (na d#ie81 maja 2011 r.) 2.616,1 min zt. Istotny
wptyw na wysoké¢ kosztow budowy miato przggie, na etapie projektowania, koncepciji
poprowadzenia 2,6 km odcinka drogi S-8 w wykopigzozabezpieczenia dna wykopu
przed naptywem wod gruntowych w trakcie prac zieamnkosztown metod, tzw.
iniekcji strumieniowej (ang. jet groutiny) Metoda ta zostata zaproponowana przez
projektanta, a rozwzanie to zatwierdzit Dyrektor Oddziatu.

NIK zwraca uwag, ze przygto meto@d zabezpieczenia dna wykopu przed naptywem
wody gruntowej bez poprzedzenia tej decyzji amakfektywndci i kosztow innych
rozwiazaa technologicznych

3. NIK ocenia wydatki Oddzialu na sfinansowanie @sizonej ohjtosci przestony jet
grouting w kwocie ok. 140 min zi, jako poniesione mminkciem Kkryterium

gospodarngéci. Zgodnie z umow Konsorcjum miato wykona93.721 ni przestony za

2 Delegatura NIK w Warszawie dokonata wyzenia nazw firm wchodzych w sktad konsorcjum na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wené 2001 r. o dosgpie do informacji publicznej (Dz. u. Nr 112, poA9B ze
zm.) z uwagi na tajemnirzedsgbiorcy.

% Obiekty inzynierskie zostaty oddane daytku w okresie od 1 czerwca 2009 r. do 8 grudnia0 na

podstawie decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Indpea Nadzoru Budowlanego.

“ Jet grounting — jest procesem wzmacniania padépuntowego, poleggym na zmieszaniu gruntu z

zaczynem (na og6t cement), ttoczonym pod wysokinieniem. W konsekwencji nagtuje catkowite

zniszczenie naturalnej struktury gruntu oraz jeggaowa wymiana. Powstaty kompozyt gruntowo-cementowy
cechuje znaczna wytrzymatoi bardzo mata przepuszczasdo

® Wojciech Dibrowski — Dyrektor Oddziatu w okresie 2 kwietniad20r-21 padziernika 2009 r.

® Na przyktad metoda odwodnienia za pomrstalacji igtofiltrowych lub/i studni depresyjniyc



wynagrodzeniem [.."] podczas gdy faktycznie wykonato 201.891,78 inotrzymato

wynagrodzenie wisze o[... Wynagrodzenie za zwiszony ponad dwukrotnie zakres

robét wyptacane zostato wedtug cen petygh w umowie z wykonaws; podczas gdy
ceny rynkowe w tym czasie byly 2,5-krotniezsee. Wynikato to m.in. z faktuzi

GDDKIA, nie znajc rzeczywiste] ohjtosci przestony koniecznej do wykonania i

zawierajc umowe w okresie znacznego wzrostu cen na rynku budowtangie

zabezpieczyla swojego interesu w umowie zawarteyykonawe, nie przewidujc

mozliwosci negocjacji cen w przypadku znacznego przekraezprzedmiaru robo6t lub

spadku cen. W zwrku z powyszym, Oddziat zobowrany byt do wyptaty

wynagrodzenia wg ceny ofertowej wynasej[...]> za 1 ni (srednio) przestony jet

grouting, podczas gdy cena rynkowa ksztattowatavwswczas na poziomie ok[:]
W przypadku rozliczenia zwkszonego zakresu roboét jet grouting wg cen rynlaiwy
wynagrodzenie mogto kbynizsze o ok. 146 min zi.

4. NIK negatywnie ocenia przygie przez Oddziat od projektanta (10 i 17 sierpnia
29 listopada i 11 grudnia 2006 r.) wadliwej i niekgetnej z punktu widzenia celu
jakiemu miata stiay¢ i interesow GDDKIA — dokumentacji projektowej wyptacenie
projektantowi petnego wynagrodzenia[*2]. Wady tej dokumentacji bylo m.in.
nieokrélenie niezlgdnej do wykonania objosci przestony jet grouting. Wykonana
(na podstawie projektow wykonawczych spgizonych przez wykonawl przestona
miata obgtos¢ ponad dwukrotnie wksz niz szacowana przez projektanta, a konieczne
do poniesienia wydatki okazatksy 253,8 min zt wyzsze od pierwotnie planowanych.

Biorac pod uwag fakt, iz koszt wykonania zabezpieczenia matogt grouting

" Delegatura NIK w Warszawie dokonata wgzenia kwoty wynagrodzenia na podstawie art. 5isistawy z

dnia 6 wrzénia 2001 r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. u. Nr 112, poZl9B ze zm.) z uwagi ha

tajemnie przedsgbiorcy (Konsorcjum).

8 Delegatura NIK w Warszawie dokonata wytenia kwoty zwikszonego wynagrodzenia na podstawie art. 5

ust. 2 ustawy z dnia 6 wrggia 2001 r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. u. Nr 112, po49B ze zm.) z

uwagi ha tajemnigprzedstbiorcy (Konsorcjum).

° Delegatura NIK w Warszawie dokonata ugzenia ceny jednostkowej na podstawie art. 5 usst@wy z dnia

6 wrzenia 2001 r. o dospie do informacji publicznej (Dz. u. Nr 112, po49B ze zm.) z uwagi na tajemaic

przedsgbiorcy (Konsorcjum).

1% Delegatura NIK w Warszawie dokonata wstenia kwoty wynagrodzenia na podstawie art. 52isstawy z

dnia 6 wrzénia 2001 r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. u. Nr 112, pozZl9B ze zm.) z uwagi ha

tajemni przedsgbiorcy (Konsorcjum).

W imieniu Oddziatu dokumentagjako kompletn przyjat p. Radostaw Pietrak — Naczelnik Wydziatu
dokumentacji

2 Delegatura NIK w Warszawie dokonata wgtenia kwoty wynagrodzenia na podstawie art. 52igstawy z

dnia 6 wrzénia 2001 r. o dospie do informaciji publicznej (Dz. u. Nr 112, po49B ze zm.) z uwagi na

tajemnie przedsgbiorcy (projektant)



5.

[...]*stanowit ok. 21 % wynagrodzenia wyptaconego wykonafv..]*'nalezy stwierdzg,
ze GDDKIA przystpujac do realizacji Inwestycji na podstawie prggj dokumentacji
projektowej nie miata wiedzy, co do rzeczywistyasktow Inwestycji.

Przygta jako kompletna dokumentacja projektowa zawierdhkaki i bkdy.
W marcu 2008 r. firma ,E” dokonaga weryfikacji dokumentacji projektowej
W raporcie ostatecznym wskazata w dokumentacjigitopvej 363 braki.

W trakcie realizacji inwestycji projektant wykon&@25 nowych i zamiennych
projektow wykonawczych, z ktorych — w opiniizymiera Kontraktu - 10 byto wynikiem
brakow w dokumentacji projektowej, a 9 - wynikidgddw projektowych. Pomimozi
dokumentacja nie byta kompletna, wynagrodzenieghtanta nie zostalo zmniejszone,
wrecz przeciwnie — otrzymat on dodatkgwaptat za projekty wynikajce z bédow
i brakbw w dokumentacji pierwotnej, ktore wykonywearbyly w ramach umow
0 sprawowanie nadzoru autorskiego, zamiast w rhrga@rancji wynikacej z umowy
zawartej na wykonanie dokumentacji projektowej. Ddd (Kierownik Projektu)
odbierajc dodatkowe projekty, nie dokonywat ich weryfikawji celu ustalenia, ktére
z nich powinny by wykonane w ramach gwarancji, wynikegj z umowy pierwotnej
zawarte] z projektantem 29 kwietnia 2004 r. (nr2884) i dodatkowej, zawartej
30 czerwca 2004 r. (nr 36/2005).

Projektant - wbrew ustaleniom umownym, nie dostgrapwniez kosztorysu
slepego dla wszystkich bran(z podzialem na brae), szczegotowych specyfikacji
technicznych oraz materiatow przetargowych w wexsgielskie;.

NIK negatywnie ocenia niezawarcie umow z gestorsieti energetycznych przed utrat
waznosci uzgodni@ i warunkéw technicznych (uswaie kolizji). Skutkowato to
zdezaktualizowaniem wykonanej w tym zakresie dokua@i projektowej
I konieczndcia sporadzenia przez projektanta nowej dokumentacji, chzeaane byto
I wynagradzane w ramach nadzoru autorskiego. Qahat¢o poniesienie dodatkowych
kosztow na opracowaniezuaz wykonanej dokumentacirzyczyrm niezawarcia umow,

jak wyjasnit Naczelnik Wydziatu Dokumentacji Oddziatu bylasrsrodkdéw finansowych.

6. W ocenie NIK, Oddziat nienatgcie zabezpieczyt swoje interesy w umowach zawartyc

Z projektantem, poniewav umowie nr 35/2004 brak byto zapisu o karach ieazetelne

13 Delegatura NIK w Warszawie dokonata wytenia kwoty wynagrodzenia na podstawie art. 52isstawy z
dnia 6 wrzénia 2001 r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. u. Nr 112, poZl9B ze zm.) z uwagi ha
tajemnie przedsgbiorcy (Konsorcjum).

4 Delegatura NIK w Warszawie dokonata wytenia kwoty wynagrodzenia na podstawie art. 52usstawy z
dnia 6 wrzénia 2001 r. o dosgpie do informacji publicznej (Dz. u. Nr 112, poZl9B ze zm.) z uwagi na
tajemnie przedsgbiorcy (Konsorcjum).



wykonanie umowy, a w umowie 36/2005 nie ustalit egbeczenia nakytego
wykonania tej umowy. Zdaniem NIK, niezatee od braku prawnego obayzku
zawarcia takich postanowie w umowach, przy trudnych i skomplikowanych
inwestycjach wskazane jest petniejsze zabezpieeietd@resow inwestora.

Oddziat nie wyegzekwowat rowrieod projektanta przedienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy nr 35/2004, ktéra do dniachakenia kontroli NIK nie
zostata w pelni wykonana i rozliczona, natomiasmie gwarancji ubezpieczeniowej
uptymat w dniu 14 padziernika 2008 r.

7. Do czasu zakiczenia kontroli Oddziat nie naliczyt kar umownych iewywhzanie sg
projektanta z ww. umow Nr 35/2004 i 36/2005 w zalkeenvykupu gruntéw pod dreg
(ustanowienia trwatego zadu dla GDDKIA), pomimo kilkukrothego przediania
aneksami termindw umownycha¢iznie o blisko 5 lat). Zgodnie z postanowieniami.ww
uméw po zmianach termin wykupu terenéw (ustanowietiwatego zargu na
GDDKIiA) miat nasgpi¢ nie p&niej niz do 30 grudnia 2009 r. Do dnia zakaenia
kontroli NIK, umowa nr 35/2004, w ww. zakresie zdatwykonana w 98,8 %, a umowa
nr 36/2005 - w 40,1%. Na dA&0 czerwca 2011 r. wysokodkar umownych, naliczona
przez Oddziat (na potrzeby kontroli)wynosita z tytwmowy nr 35/2004 — 2,9 min zi
oraz z tytutu umowy nr 36/2005 - 838,2 tys. zttddsczna wysok@ kar umownych
zostanie ustalona, jak wyjata Dyrektor Oddziatu, po dokonaniu analizy prayvri2o
czasu zakaczenia kontroli Oddziat nie naliczyt réwriekar umownych— w kwocie
121.451 zt (wg stanu na dai@0 czerwca 2011 r:) projektantowi , ktory nie opracowat
projektu wykonawczego dot. przebudowy sieci WN w @ierdziejewskiego, co
wynikato z umowy nr 30/2007 z dnia 4 czerwca 2007 r

8. NIK jako niegospodarne i nierzetelne ocenia dziat&DDKIA Oddziatu w Warszawie
Zwigzane z zawarciem i realizacjuméw na petnienie nadzoru autorskiego przez
projektanta.

Pierwotna umowa (nr 100/2008 z 30 czerwca 200&awarta z projektantem przez
GDDKIA Oddziat w Warszawie na pelnienie nadzoru oaskiego, w ktérej
wynagrodzenie za ww. ushigzostato ustalone w wysod@ do[...°za caly okres

realizacji rob6t budowlanych, zostata po roku remend® z powodu wyczerpania

!> Delegatura NIK w Warszawie dokonata wgtenia kwoty wynagrodzenia na podstawie art. 52igstawy z

dnia 6 wrzénia 2001 r. o dosgpie do informacji publicznej (Dz. u. Nr 112, po4.9B ze zm.) z uwagi ha

tajemnie przedsgbiorcy (projektant).

6'W imieniu Oddzialu umow podpisat i rozwizat oraz zrzekt si roszczé Dyrektor Oddziatu p. Wojciech
Dabrowski.



srodkéw przewidzianych na wynagrodzenie, z jednatyg®s zniesieniem wzajemnych
zobowhzan stron wynikagcych z tej umowy i zrzeczeniemggrzez GDDKIA roszcze
Nastpnie zawarto z projektantem dwie kolejne umowy1®8/2009 z 21 lipca 2009'f.
i nr 143/2010 z 6 wrZmia 2010 r:®), w wyniku ktérych zwikszono zobowizania
GDDKIA z tytutu wynagrodzenia nadzoru autorskieggierwotnie ustalonej kwoty
[.J%° ti. 0 328%. Koszty z tego tytulu (na dzi®1 maja 2011 r.) wyniosty[.>j
stanowily 107% kosztéw spamzenia dokumentacji projektowej [3. Dla innych
kontraktow realizowanych przez GDDKIA Oddziat w Waawie koszt nadzoru
autorskiego wynosit od 15% do 49% kosztow dokun@nfarojektowej. Zgodnie ze
Srodowiskowymi Zasadami Wyceny Prac Projektowych @ 8tycznia 2009 r.,
opracowanymi i wydanymi przez Igb Projektowania Budowlanego (Rad
Koordynacyjm Biur Projektow) jako materiaty pomocnicze do spdzania wycen prac
projektowych i ustug isynierskich, w tym m.in. wysokaoi wynagrodzenia za
sprawowanie nadzoru autorskiego - wynagrodzenienadzor autorski m@ by
okreslone procentowo w wysokoi 15% kosztow dokumentacji projektowej. NIK nie
kwestionuje stosowania innej metody kalkulacji kész tego nadzoru, np. procentowo
w odniesieniu do wartai inwestycji, jednak w przypadku budowy drogi $&dstavy
ustalenia wynagrodzenia byly stawki zkarazowo skalkulowane z zastosowaniem
Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych i apgpnowane przez projektanta
na caty okres trwania robot budowlanych.

9. W ocenie NIK, na wzrost kosztéw petnienia nadzarorskiegol[..fwplyw miaty

gtéwnie koszty dodatkowych prac projektowychfiw] tym prac, ktérych konieczgé

" popisana przez Dyrektora Oddziatu p. Wojciecharbwskiego

18 podpisana przez Dyrektor Oddziatu pztiiéte Brend:

19 Delegatura NIK w Warszawie dokonata wgtenia kwoty wynagrodzenia na podstawie art. 52usstawy z
dnia 6 wrzénia 2001 r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. u. Nr 112, poZ9B ze zm.) z uwagi na
tajemni@ przedsgbiorcy (projektant).

0 Delegatura NIK w Warszawie dokonata wgzenia kwoty wynagrodzenia na podstawie art. 52isstawy z
dnia 6 wrzénia 2001 r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. u. Nr 112, poZ9B ze zm.) z uwagi na
tajemni@ przedsgbiorcy (projektant).

2! Delegatura NIK w Warszawie dokonata wgzenia kwoty wynagrodzenia na podstawie art. 52isstawy z
dnia 6 wrzénia 2001 r. o dosgpie do informacji publicznej (Dz. u. Nr 112, poA9B ze zm.) z uwagi ha
tajemnie przedsgbiorcy (projektant).

22 Delegatura NIK w Warszawie dokonata wyzenia kwoty wynagrodzenia na podstawie art. 52isistawy z
dnia 6 wrzénia 2001 r. o dosgpie do informacji publicznej (Dz. u. Nr 112, poA9B ze zm.) z uwagi ha
tajemnie przedsgbiorcy (projektant).

% Delegatura NIK w Warszawie dokonata wyzenia kwoty wynagrodzenia na podstawie art. 52isistawy z
dnia 6 wrzénia 2001 r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. u. Nr 112, poZ9B ze zm.) z uwagi na
tajemnie przedsgbiorcy (projektant).



wykonania wynikata z brakéw i &déw projektowyct* ( ktére nie powinny by
odrebnie wynagradzane), a tak z powodu wygaiccia terminu wanosci uzgodni@é z
gestorami sieci na przebudewrzadzen.

Ponadto w ramach nadzoru autorskiego wyptacameaizne wynagrodzenie m.fT:
za pobyty projektantéw na budowie, pomimo brakumpatdzenia w karcie pobytu —
17 pobytéw na kwef...]*°(faktura PRF 411/08); 1 pobyt w biurze projektanta,
a nie na budowie (faktura PRF/102/09) — kwota’[);.]L pobyt ju wczesniej zaptacony
(faktura PRF/388/09) — kwota [?%] 1 pobyt za udziat w Radzie Technicznej, ktorej ni
byto (faktura PRF/160/09) — kwota[*?]Nienalene wynagrodzenie z tytutu nadzoru
autorskiego za pobyty wynositecznie co najmniej[..fzt. W ocenie NIK, nienalanym
wynagrodzeniem byto réwniewynagrodzenie w kwocie[.*}a 147 pobytéw wyptacone
p. A.G., ktory nie byt autorem projektu i nie spamatl nadzoru autorskiego w
rozumieniu art. 20 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 7difd®94 r. Prawo budowlaife a byt
koordynatorem nadzoru autorskiego ze strony prajekt

Pobyty projektanta na budowie rozliczano w ramacidow nr 100/2008 i nr 108/2009
jako pobyty zamiejscowe, pomime jego siedziba mieita sk w Warszawie. Zgodnie
z zahcznikiem nr 1 do ww. uméw nadzér okleny zostat jako nadzér miejscoty

24 7godnie z opini Inzyniera Kontraktu byly to: kolizja muru oporowegaprstawie Jeziorzec z kanatem Narwik,
korekta odwodnienia ktadki dla pieszych KD9A i boicy do Huty, korekta niwelety wjazdu z ul. Radigwe
zbiornikéw nr 37 i 38 oraz do dzialek pracowniczyphojekt ostony wieszakéw obiektu WA-1 (wiaduktdna
torami  kolejowymi PKP) oraz wykonanie projektu akn rewizyjnej przy studni SPWI/3
(w ciagu écian oporowych RC-21 nagile Prymasa Tysgclecia). Ponadto za nieuzasadni@iznat zaptat za 7
rewizji projektu zieleni, podczas gdy powinnahwykonana jedna, ale wdeiwa.

% gszczego6lowej analizie poddano 33 faktury wysteiza petnienie nadzoru autorskiego orazczaine do
nich karty 1040 pobytow na kwol.047.776, 48 zt

% Delegatura NIK w Warszawie dokonata wozenia kwoty wynagrodzenia na podstawie art. 5digstawy z
dnia 6 wrzénia 2001 r. o dosgpie do informacji publicznej (Dz. u. Nr 112, po4.9B ze zm.) z uwagi ha
tajemnie przedsgbiorcy (projektant).

" Delegatura NIK w Warszawie dokonata wytenia kwoty wynagrodzenia na podstawie art. 5igstawy z
dnia 6 wrzénia 2001 r. o dospie do informacji publicznej (Dz. u. Nr 112, po4.9B ze zm.) z uwagi ha
tajemnie przedsgbiorcy (projektant).

% Delegatura NIK w Warszawie dokonata wytenia kwoty wynagrodzenia na podstawie art. 5igstawy z
dnia 6 wrzénia 2001 r. o dospie do informaciji publicznej (Dz. u. Nr 112, po49B ze zm.) z uwagi na
tajemni@ przedsgbiorcy (projektant).

# Delegatura NIK w Warszawie dokonata we#enia kwoty wynagrodzenia na podstawie art. 50igstawy z
dnia 6 wrzénia 2001 r. o dospie do informaciji publicznej (Dz. u. Nr 112, po49B ze zm.) z uwagi na
tajemni@ przedsgbiorcy (projektant).

% Delegatura NIK w Warszawie dokonata wgzenia kwoty wynagrodzenia na podstawie art. 5igstawy z
dnia 6 wrzénia 2001 r. o dosgpie do informacji publicznej (Dz. u. Nr 112, po4.9B ze zm.) z uwagi ha
tajemnie przedsgbiorcy (projektant).

31 Delegatura NIK w Warszawie dokonata wgzenia kwoty wynagrodzenia na podstawie art. 5Lisstawy z
dnia 6 wrzénia 2001 r. o dosgpie do informacji publicznej (Dz. u. Nr 112, po4.9B ze zm.) z uwagi ha
tajemnie przedsgbiorcy (projektant).

%2 Dz. U z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.

% 7Zgodnie ze&Srodowiskowymi Zasadami Wyceny Prac Projektowycmadzoér miejscowy uwa sk nadzor
sprawowany na budowie pdionej w odlegtéci do 5 km od granic administracyjnych danej mieysasci



10.

11.

a za koszt dojazdu uznano koszt dojazdu z siednibjektanta na budaw W zwiazku
traktowaniem nadzoru, jako zamiejscowego wyptacabwniez diety (300 zi) oraz
ryczatty za noclegi (23 zt). Gdyby wynagrodzenezdine bytlo wg stawek okilenych
dla pobytu miejscowego, wyniostoby onof%] byloby nizsze od wyptaconego o
532.332, 50 zt (dla1040 skontrolowanych pobytow).

Za sporzdzenie pisemnych opinii, wy§aien i analiz w ramach wynagrodzenia za
nadzér autorski wyptacono projektantowi kefot]**Do wyliczenia wynagrodzenia za
ww. czynndci Oddziat przyy stawki przedstawione przez projektanta, zawarte w
zalkczniku nr 3 do umoéw o nadzor autorski. Czas praghamywany przez projektanta w
rozliczeniach nie byt przez nikogo ze strony Odhlziaveryfikowany. Jedynie na
pocztku realizacji inwestycji laynier Kontraktu potwierdzat godziny pracy projekian
dokonujc na ogot korekty, tj. zmniejszenia liczby wykazenyodzin.

NIK negatywnie ocenia niezabezpieczenie interes@D&A w umowach o nadzor
autorski. W umowach tych nie okteno procedury uzgadniana pobytow przedstawicieli
nadzoru autorskiego i zlecania pisemnych i@, opinii, analiz i dodatkowych prac
projektowych; sposobu oraz oséb uprawnionych devigotizania pobytu; nie ustalono
wzoru karty pobytu; nie ustalonge pobyt projektanta na budowie jest traktowany jako
jeden niezalenie od liczby obecnych oséb; nie zaska®o, ze w przypadku
konieczndci  wykonania dodatkowej dokumentacji na skutek uj@nia
nieprawidtowdci w dokumentacji &dzie ona wykonana na koszt projektanta. Skutkiem
braku ww. postanowie byto m.in. wyptacanie wynagrodzenia wszystkim ohen
przedstawicielom projektanta przybytlym na budpwiezalenie od potrzeby ich
obecndci, co przy braku wezwanie podlegato weryfikacji a tak zaptata za wszystkie
dodatkowe projekty, spoadzane przez projektanta, rowni¢e wynikapce z bédow

i brakbw w dokumentacji pierwotnej.

NIK negatywnie ocenia organizacji wykonywanie nadzoru nad wydatkowaniem
srodkéw finansowych na budewdrogi S-8, w szczegdldoi na finansowanie nadzoru
autorskiego.

Na Kierownika Projektu (KP) powotano ospbnieposiadajca wymaganych

kwalifikacji (m.in. brak déwiadczenia w realizacji projektow wg procedur Unii

% Delegatura NIK w Warszawie dokonata wgzenia kwoty wynagrodzenia na podstawie art. 5Lisstawy z
dnia 6 wrzénia 2001 r. o dosgpie do informacji publicznej (Dz. u. Nr 112, po4.9B ze zm.) z uwagi ha
tajemnie przedsgbiorcy (projektant).

% Delegatura NIK w Warszawie dokonata wgzenia kwoty wynagrodzenia na podstawie art. 5Lisstawy z
dnia 6 wrzénia 2001 r. o dospie do informaciji publicznej (Dz. u. Nr 112, po49B ze zm.) z uwagi na
tajemni@ przedsgbiorcy (projektant).



Europejskiej ani FIDIC), przydziekg do jego zespotu 3 pracownikow bezw@mdczenia
przy realizacji projektdow unijnych, bez znajofob stosowanych w kontraktach
zawieranych przez GDDKIA Warunkéw Kontraktowych KD Osoby te nie zostaty
rowniez przeszkolone w trakcie pracy w Oddziale w zakresie zagadnig.

Jak wykazata kontrola Centrum Unijnych Projektovarisportowych (12-22 stycznia
2011 r.), rozszerzag projekt o nowe zadarifa nie zwikszono obsady zespotu KP, nie
zapewniono rownie utatwiapcych wykonywanie zadasrodkow technicznych (brak na
wyposaeniu zespotu drukarki, skanera, faxu, kserokopiar&z oprogramowania). Nie
ustalono procedur wspotpracy Wydziatbw Oddziatu B, Kip. zobowdzany on byt do
odbioru dodatkowej dokumentacji projektowej, ktongg byt w stanie zweryfikowabez
udzialu Wydzialu Dokumentacji. KP sprawdzatl pod lgdgm merytorycznym faktury
wystawiane przez wykonawcow robot w trakcie budosiggi S-8, w tym zwjzane
z nadzorem autorskim - nie zostat on jednak przaenly w tym zakresie. Potwierdzit on
m.in. pod wzgidem merytorycznym wykonanie ustugi nadzoru auteki zgodnie z
umowami, podczas gdy umowy nie zostaly jeszcze daw@a podstawie tych faktur
wyptacono #cznie [...J9).

Biezacy nadzo6r nad pradKP byt niedostateczny. Kontrole przeprowadzonepiomisje

powotane przez dyrektora Oddzialu dotyoz wydawania poleéezmian (podlegacych

akceptacji KP) i prawidlowsi wydatkowania srodkéw na nadzér autorski

przeprowadzone zostaty dopiero po zZakeniu podstawowych robét budowlanych, tak
wigc, w ocenie NIK, nie spetnialy funkcji eliminowaniai zapobiegania
nieprawidtowadciom. Niesprawny byt przeptyw informacji pogdizy poszczegdlinymi
szczeblami  nadzoru, . pogeizy KP  (zatrudnionym w  Oddziale)
I kierownictwem Oddziatu oraz Opiekunem/Koordynatar Projektu (zatrudnionym
w centrali GDDKIiA) — zdarzaty sisytuacje braku lub nieterminowych odpowiedzi KP na
kierowane do niego pisma.

12. Ponadto w kontrolowanym zakresie stwierdzonogpagice nieprawidtowsci:

% Rozbudowa ul. Piastowskiej wz@rowie Mazowieckim, ul. Gierdziejewskiego orazbwa ktadki nad
droga S-8 w rejonie ul. Siedlarskiej

% Delegatura NIK w Warszawie dokonata wgzenia kwoty wynagrodzenia na podstawie art. 5igstawy z

dnia 6 wrzénia 2001 r. o dosgpie do informacji publicznej (Dz. u. Nr 112, po4.9B ze zm.) z uwagi ha
tajemnie przedsgbiorcy (projektant).

% Raport Komisji z 21 stycznia 2011 r., stwierdzgj m.in., ze 40% poleceé zmian wydanych zostato
nieprawidtowo, w wielu przypadkach z pomiciem przepiséw ustawy Prawo zaméivublicznych.
Protokét Komisji z dnia 17 stycznia 2011 r. z reatiji uméw na petnienie nadzoru autorskiego stvzigpdy
m.in.: w kartach pobytu kilka podpiséw o0s6b swadczajcych obecné budzcych watpliwosci;
watpliwosci dotycace ilosci godzin i dni, podanych przez wykonawcpaswigconych na wykonanie
poszczegolnych prac.



a) nie naliczono kar umownych w kwocie 53.073,Bfirmie weryfikujacej dokumentagj

projektowa w zwiazku z ponad pétrocznym opdieniem w przekazaniu raportéwiawych

(umowy nr 2/2006 i 22/2006);

b) zawarto umow nr 35/2004 na opracowanie dokumentacji projekto@2s kwietnia
2004 r.) przed wuzyskaniem decyzji o ustaleniu ladka&ji drogi (7 czerwca
i 27 padziernika 2004 r.);

c) wytkowano wiadukt tramwajowy WDI11T wraz z torowigkiei siech trakcyjm

(w ciagu ul. Radiowej) przed uzyskaniem decyzji o pozwilena jego #ytkowanie, co
stanowito naruszenie art. 55 pkt 1 ustawy z drlipca 1994 r. - Prawo budowlaiie

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Dokonywanie analizy efektywroi i kosztow ranych rozwazan technologicznych
realizacji inwestycji przed pogjiem decyzji o wyborze jednego z nich.

2. Rzetelne dokonywanie odbioru dokumentacji projeldjow

3. Dokonywanie rzetelnej weryfikacji czynfm wykonywanych przez projektanta
w ramach nadzoru autorskiego.

4. Rozliczenie pod #em kompletnéci i terminowdci wykonania przez projektanta
dokumentacji projektowej (umowy nr 35/2004 i n/Z®5) oraz wyegzekwowanie
nienalenie wyptaconego wynagrodzenia, za brakigdytw ww. dokumentaciji.

5. Dokonanie analizy dokumentacji projektowej wykorngmeez projektanta w ramach
uméw o nadzor autorski i wyegzekwowanie niemaie pobranego wynagrodzenia za
projekty, ktore powinny by wykonane w ramach gwarancji wynikegj z umow
nr 35/2004 i nr 36/2005.

6. Dokonanie analizy dokumentacji zwanej z pobytami projektanta na budowie
I sporazdzaniem przez niego pisemnych opinii, véyj@n i analiz pod ktem
rzetelndci rozliczenia i wyegzekwowanie nienatee pobranego wynagrodzenia.

7. Podgcie dziata w celu wyegzekwowania od spotki weryfilgogj dokumentagj
projektowg kar umownych za nieterminowe wykonanie umoéw n0@®&i nr 22/2006.

8. Ustalenie zasad wspotpracy Kierownika Projektu zdmigtami merytorycznymi
Oddziatu.

9. Zapewnienie Kierownikom Projektow wsparcia kadrowegtechnicznego (spek
I oprogramowanie) niezbinego do sprawnego i rzetelnego wykonywaniazada

10. Prowadzanie bimcego nadzoru nad pra&ierownikow Projektow.

%9 Dz. U. 2 2007 r. Nr 39, poz. 251 ze zm.
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Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, zwraca sj do Pani
Dyrektor o przedstawienie, w terminie 21 dni odydatrzymania niniejszego wyglienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystam&ag i wykonania wnioskow, allz
o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach poejcia takich

dziatan.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Pani Dyrektor przystuguje wiwazgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotyanych zastrzeen w sprawie

ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktdrej mowa &€y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

11



