Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia lipca 2011 .
Delegatura w Warszawie

Pan
Adam Otdak
Wojt Gminy Zabrodzie

LWA-4114-05-03/2011
1/11/005

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najsaej Izbie
Kontroli', zwanej dalejustaw; o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Urgzie Gminy Zabrodzie (zwanym dalej Wdem)  kontrad
prawidtowaci wykorzystania dochodéw z optat za zezwolenia spzeda napojow
alkoholowych w latach 2009-2011 (do dnia zat@enia kontroli).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 27 czerwca 2011 r., Najsaa Izba Kontroli na podstawie art. 6&kawy

o NIK, przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze wysenie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycdeprawidtowdci,
ocenia wykorzystywanie przez Gmin dochoddéw pochodeych z optat za korzystanie
z wydanych zezwofena sprzedanapojow alkoholowych.

1. Stosownie do art. 41 ust.Ustawy z dnia 26 gdziernika 1982 r. o wychowaniu
W trzewasci i przeciwdziataniu alkoholizmofvidalej ustawa o wychowaniu w tragasci)
oraz art. 10 ust. Bstawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniwkomanif Rada Gminy

w Zabrodziu corocznie uchwalata Gminne ProgramyfiRktyki i Rozwiazywania

'Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.
¥Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.
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Probleméw Alkoholowych oraz Gminne Programy Przeiatania Narkomarii
Zaplanowane do realizacji w ww. Gminnych Programadhiatania migcity si¢

w katalogu zadawskazanych w art.*4ust. lustawy o wychowaniu w tragasci oraz art. 10
ust. lustawy o przeciwdziataniu narkomaniPrzywotane Programy wskazywaty podmioty
odpowiedzialne za realizacjposzczegolnych zada zawieraty preliminarze wydatkow,
a Gminne Programy Profilaktyki i Rozyzywania Probleméw Alkoholowych zasady
wynagradzania cztonkdw Gminnej Komisji Roawywania Probleméw Alkoholowych.

2. Gmina w corocznych uchwatach w sprawie uchwalénidzetu Gminy planowata
wydatki na realizagj ww. Programéww wysokaci co najmniej rownej zaplanowanym
dochodom z tytutu optat za wydawane zezwoleniapraesla napojow alkoholowych. Nie
uwzgkdniono jednak w planach wydatkéw na lata 2010 i126iewykorzystanycBrodkow
z lat poprzednich.

W kontrolowanym okresie z tytutu optat pobieranyzh zezwolenia na sprzeda
napojow alkoholowych Ued uzyskat dochody w wysokoi: w 2009 r. — 51,2 tys. zi,
w 2010 r. — 53,8 tys. zt, aw 2011 r. (do dnia érexa) — 33,5 tys. zi.

W latach 2009-2010 kwoty niewykorzystanyéhodkéw na realizagj ww. Gminnych
Programéw wyniosty odpowiednio 11,7 tys. zt i 1y8.tzl, tj. Nie zostaly one zaplanowane
ani wykorzystane w latach nagthych na realizagjgminnych programéw, lecz przeznaczone
na zmniejszenie deficytu bzekowego Gminy w latach naphych, co byto niezgodne z art.
182 ustawy o wychowaniu w tragasci. W toku kontroli Wojt Gminy zobowgat st do
zwickszenia w roku 2011 wydatkow o w/w kwoty z przezwgem na realizagjGminnego
Programu Profilaktyki i Rozwizywania Probleméw Alkoholowych oraz Gminnego
Programu Przeciwdziatania Narkomanii.

3.NIK zwraca uwag, iz wydatki na realizagj Gminnego Programu Przeciwdziatania
Narkomanii nie byly ewidencjonowane we dgavym rozdziale, tj. 85153

W wyniku badania 9 najwkszych wydatkow poniesionych przez Gmin optat za
wydawane zezwolenia na sprzedaapojow alkoholowych, w oflym kontrok okresie,
ustalono,ze srodki te przeznaczone zostaly na realigacgada okreslonych w Gminnych
Programach, z wyikiem wyptaty wynagrodzenia dla petnomocnika WéfEaniny ds.

rozwiazywania probleméw alkoholowych, ktérym byt KierowniGminnego Grodka

* uchwalony zostat w 2008 r. oraz w 2009 na okrkst 4

> {j. uchwata nr XXV/125/2008 r. z dnia 30 grudgi@08 r., uchwata nr XXXVI11/195/2009 r. z dnia 28ugnia
2009 r., uchwata nr 111/7/2010 r. z dnia 22 grud®@lo r.,

®{j. w rozdziale: ,zwalczanie narkomanii”, zgodrieahcznikiem nr 2do rozporzdzenia Ministra Finanséw z
dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klaagfi dochoddéw, wydatkéw, przychoddw i rozchodoaz or
srodkéw pochodzych zefrédet zagranicznyckDz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.)



Pomocy Spotecznej. Zadanie to nie bytoetdjGminnymi Programami, a ponadto zdaniem
NIK, niezgodne z przepisami art. 4t ust. 5 ustawwyrhowaniu w trzéwosci. taczne
wydatki w okresie od 2009 do 2011 z tytutu petngemunkcji przez w/w petnomocnika
wyniosty 12,4 tys. zi.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Przeznaczanie niewykorzystanyctiodkow uzyskanych z optat za wydawanie
zezwoléh na sprzeda napojow alkoholowych na realizacjzada okreslonych
w Gminnych Programach Profilaktyki i Rozaywania Problemow Alkoholowych
oraz Gminnych Programach Przeciwdziatania Narkomatatach nasjpnych.

2. Wydatkowaniesrodkow pozyskanych z optat za zezwolenia na spezewdgojow
alkoholowych na zadania oktene w Gminnych Programach.

3. Prawidtowe ewidencjonowanie wydatkdw ponoszonych pazeciwdziatanie

narkomanii.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ustsfawy o NIKzwraca si do Pana
Wojta o przedstawienie, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego wygtienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystaoag i wykonania wnioskow, allz
o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach poejcia takich
dziatan.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. lustawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowanyastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. Bstawy o NIK termin
nadestania informaciji, o ktdrej mowa %y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej Komisji NIK.



