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Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia 19 grudnia 2011 r.
Delegatura w Warszawie

Pan
LWA-4114-07-01/2011

1/11/010

Bolestaw Mazek

Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego
w Otwocku

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na postawie art. 2 ust.utawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontrofi
zwanej dalej ustawy o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Urglzie Miejskim w Otwocku oraz w Uegdzie Miasta Jbzefowa
(zwanych dalej Uradami), kontro¢ realizacji zada w zakresie ochrony przeciwparowej
w budynkach bdacych siedzibami Urgddw miast i gmin wojewddztwa mazowieckiego
obejmupca okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2011 r.

W zwiazku z kontrolami, ktérych wyniki przedstawione zdgtw protokotach podpisanych
odpowiednio 17 sierpnia 2011 r. oraz 14 wria 2011 r., Najwysza lzba Kontroli na
podstawie art. 60ustawy o NIK, przekazata Kierownikom jednostek kontrolowanych
wystapienia pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 usistawy o NIK przekazuje Panu
Inspektorowi niniejsze wyspienie pokontrolne.

1. W toku postpowania kontrolnego w Uetlzie Miejskim w Otwocku, stwierdzono szereg

nw. nieprawidtoweci:
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1.1.NIK negatywnie ocenita zaniechanie przez ddrdziatar zmierzagcych do zastosowania
rozwigzan zapewniacych spetnienie wymagabezpieczastwa paarowego - wymienionych
w pkt 5-8 pisma Komendy Powiatowej il3awowej Stray Pazarnej w Otwocka z dnia 5
pazdziernika 2007 r. - w sposob okleny w przepisach, do ktorych pedja Urad jest
zobowhzany na podstawie 8 16 ust. r8zporzdzenia Ministra Spraw Wewitnznych i
Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawiéhrany przeciwpgarowej budynkow,
innych obiektéw budowlanych i tereribw

Kontrola wykazata, ze Urzad - po uzyskaniu negatywnych opinii Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkbwv sprawie dokonania przebudowy budynkéw
w celu spetnienia przepiséw przeciwpoowych — nie zlecit opracowania ekspertyzy
technicznej dotycxeej stanu ochrony przeciwparowej przedmiotowych budynkow,
o ktorych mowa w 8 1 ust.r®zporzdzenia z dnia 7 czerwca 2010 r.

1.2. Kontrola wykazataze w okresie do grudnia 2010 r. Wdznie posiadat Kgiek obiektu
budowlanego dla wszystkich zajmowanych obiektowhyo niezgodne z art.64 ustustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlahe

Ksiazki obiektu budowlanego zostaty zaeme: dla budynku B w dniu 10 grudnia 2010 r.,

a dla budynkéw A i C w dniu 28 kwietnia 2011 r.

1.3. NIK negatywnie ocenita nieprzeprowadzanie przezadrzv kontrolowanym okresie
rocznych kontroli stanu technicznego budynkéw A,®(polegajcych na sprawdzeniu stanu
technicznego: elementéw budynku, budowli i instalaarazonych na szkodliwe wptywy

atmosferyczne i niszgze dziatania czynnikbw wygtujacych podczas aytkowania obiektu

2 W dniach 28-30 stycznia 2008 r. odbyle, siakazane przez Komendanta Powiatowegtsta@we] Stray
Pazarnej w Otwocku (Decyzja nr PZ.5580/15-1/4/07 zadBipddziernika 2007 r.), praktyczne sprawdzenie
organizacji i warunkéw ewakuacji z budynku B, zagmone wskazaniem ujawnionych podczasiczen
nieprawidtowdci, ktorych wystpowanie decyduje o uznaniu istnigych budynkéw — zgodnie z § 16 ust. 1
rozporz;dzenia z dnia 7 czerwca 2010 za zagraajace zyciu ludzi, gdy: wystepuja w nich warunki techniczne
niezapewniajce maliwosci ewakuacji ludzi:
» pkt 5. Brak drugiego wygia ewakuacyjnego z ,auli” zlokalizowanej na piezys p¢trze budynku ,A”- §
15 ust. 1 pkt 1;
 pkt 6. Wyjcie ewakuacyjne prowageze na zewrz obiektu z podziemnej &zi budynku ,A”, jest
zamkn¢te drzwiami o szerokoi wynoszcej zaledwie ok. 0,8m (wymagane jest co najmni2n};
§ 16 ust. 2 pkt 1;
» pkt 7. Biegi klatki schodowej w budynku ,A”, postadzeroke¢ ok. 0,8-1,0m (wymagane jest co najmniej
2,3m)-8 16 ust. 2 pkt 1;
e pkt 8 Na drogach ewakuacyjnych w budynku ,A” i ,C”, stosane g wyktadziny podtogowe, dla ktérych
nie przedteono dokumentacji potwierdzgjej ich trudno zapaln@) - § 16 ust. 2 pkt 3 lit. a).
¥Dz. U. Nr 109, poz. 719 - zwane dalegporadzeniem z dnia 7 czerwca 2010 r.
* Pismo znak: WN.4160-92/1/09 z dnia 16 grudnia 2009
Przeprowadzone podczas kontroliggliny budynkéw Urzdu potwierdzity,ze nieprawidtowéci wymienione w
pktach 5-8 pisma Komendanta PPSP z dniaziziarnika 2007 r. nie zostaty wyeliminowane.



oraz instalacji i urzdzer stuzacych ochroniesrodowiska), co byto niezgodne z art. 62 ust. 1
pkt 1 lit. a i bustawy Prawo budowlane.
1.4. NIK negatywnie ocenita nieprzeprowadzanie przez atrZkontroli okresowych
(piccioletnich) stanu technicznego budynkow A, B i G,lyto niezgodne art. 62 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo budowlane.
II. W toku postpowania kontrolnego w Uerlzie Miasta Jozefowa, stwierdzono szereg nw.
nieprawidtowdgci:
2.1.NIK wniosta uwagi do niezgodnego z przepisaarporzdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technych, jakim powinny odpowiafla
budynki i ich usytuowarfe wykonania elementéw obiektuediacego siedzip Urzedu
znajdupcych s¢ na drogach ewakuacyjnych:
a. Droga ewakuacyjna przebiegeq przez bocznklatke schodow:
- wysoka¢ przepcia ewakuacyjnego z pierwszegetph na klatk schodow wynosi 1,95m
zamiast co najmniej 2,00 m, co jest niezgodne 4&8uxt. 3;
- szeroké¢ biegu klatki schodowej wynosi wwietle 1,00-1,06m zamiast conajmniejl,20m,
co jest niezgodne z § 68 ust. 11 2
- szerokeé¢ spocznika przy prz&giu z pierwszego pitra na klatk schodow posiada
w swietle 1,05m zamiast co najmniej 1,50m, co jestgieline z § 68 ust.1;
- szerokdci przedsionka przy dégiu do bocznych drzwi wygia ewakuacyjnego wynosi
0,99m zamiast co najmniej 1,20m, co jest niezga@®®42 ust. 1 2;
- wysoka¢ balustrady na klatce schodowej wynosi 0,95-1,0@miast co najmniej1,10m, co
jest niezgodne z § 298 ust. 2.
b. Droga ewakuacyjna na tyty budynku (w kierunku pszla):
- szeroké¢ spocznika przy drzwiach wigia ewakuacyjnego wynosi 1,05m zamiast co
najmniej 1,50m, co jest niezgodne z 8 68 ust..1 i 2

NIK zwrocita uwag, ze szerokéci spocznikéw przy drzwiach ewakuacyjnych na
parterze oraz nagize przy schodach bocznej klatki schodoveep ponad 30% mniejsze od
wymaganych przepisami, co — zgodnie z § 16 usktZlpozporzdzenia z dnia 7 czerwca
2010 r. — stanowi podstagvdo uznania budynku za zaga@cy zyciu ludzi, poniewa

wystepujace w nim warunki techniczne nie zapewaiajozliwosci ewakuacji ludzi.

®Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
®Dz. U. Nr 75, poz.690 ze zm.



2.2.Kontrola NIK wykazataze wpisy do Ksizek obiektu budowlanego o przeprowadzonych
okresowych przegtlach stanu technicznego obiektu, nie zawieraty dangentyfikupcych
dokument bdacy przedmiotem wpisu oraz danych identyfidayich osob, ktéra dokument
wystawita, co jest niezgodne z 8§ 6 ust. 2 pkbdporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia

3 lipca 2003 r. w sprawie kgiki obiektu budowlanedo

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o poglie

stosownych dziataw ramach sprawowanego nadzoru budowlanego.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie na pods&tast. 62 ust. listawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Inspektorasmitie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagzowykonania wniosku,
badZz o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wniosku lubypzynach niepodgia takich
dziatan.
Zgodnie z trécig art. 61 ust. listawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgosz na pimie do dyrektora
Delegatury NIK w Warszawie umotywowanych zastehe w sprawie ocen, uwag
i wniosku zawartych w tym wysgpieniu.
W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. @stawy o NIK termin nadestania
informacji, o ktérym mowa wej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwatly

wiasciwej Komisji NIK.

Rozdzielnik:
1. Adresat
2. ala

"Dz. U. Nr 120, poz. 1134



