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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na postawie art. 2 ust.utawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontrofi
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Urgzie Miejskim w Otwocku (zwanym dalej ,Ugdem”), kontrok
realizacji zada w zakresie ochrony przeciwparowej w budynkach dalacych siedzibami
Urzedu obejmugca okres od 1 stycznia 2010 r do 30 czerwca 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
17 sierpnia 2011 r., Najwgza Izba Kontroli na podstawie art. GStawy o NIK przekazuje

Panu Prezydentowi niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza | zba Kontroli ocenia negatywnie realizacj¢ zadan w zakresie ochrony

przeciwpozar owej w budynkach bedacych siedzibami Urzedu.

1. NIK negatywnie ocenia brak przeprowadzania w oler@si styczniu 2008 rpraktycznego
sprawdzania organizacji i warunkow ewakuacji osdiudynku B, co byto niezgodne z § 13
ust. 1rozporz;idzenia Ministra Spraw Wewtnznych i Administracji z dnia 21 kwietnia 2006

r. w sprawie ochrony przeciwparowej budynkow, innych obiektéw budowlanych

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 W dniach 28-30 stycznia 2008 r. odbyte, shakazane przez Komendanta Powiatowegtstfewe] Stray
Pazarnej w Otwocku (Decyzja nr PZ.5580/15-1/4/07 zadi padziernika 2007 r.), praktyczne sprawdzenie
organizacji i warunkéw ewakuacji z budynku B.
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i terenéworaz z § 17 ust. tozporzdzenia Ministra Spraw Wewinznych i Administracii

z dnia 7 czerwca 2010 0.tej samej nazwfe

2. NIK negatywnie ocenia sposob aktualizacji Instrukej 2009 oraz w 2011 r., bowiem

aktualizacje nie uwzgtinialy zalecé dotyczcych nieprawidlowéci wymienionych

w pismie Komendy Powiatowej Ratwowej Stray Pazarnej w Otwocktl z dnia 5

pazdziernika 2007 r. magych wplyw na stan ochrony przeciwijaoowe;.

Przeprowadzone podczas kontroli einy budynkéw Urzedu potwierdzityze nw.

przedmiotowe nieprawidtowéci nie zostaty wyeliminowane, mimee istniegce budynki

uznaje st — zgodnie z 8 16 ust. rbzporzdzenia z dnia 7 czerwca 2010 rza zagraajace
zyciu ludzi, gdy wyskpuja w nich warunki techniczne niezapewn@@ maliwosci
ewakuacji ludzi:

5. Brak drugiego wyfia ewakuacyjnego z ,auli” zlokalizowanej na piezysn péetrze

budynku ,A” - 8 15 ust. 1 pkt 1;

6. Wyjcie ewakuacyjne prowagze na zewgtrz obiektu z podziemnejazi budynku ,A”,

jest zamkrdte drzwiami o szerokoi wynoszcej zaledwie ok. 0,8m (wymagane jest co

najmniej 1,2m} § 16 ust. 2 pkt 1;

7. Biegi klatki schodowej w budynku ,A”, posiadaesika¢ ok. 0,8-1,0m (wymagane jest co

najmniej 2,3m} § 16 ust. 2 pkt 1;

8. Na drogach ewakuacyjnych w budynku ,A” i ,,C”,asowane ¢ wyktadziny podtogowe,

dla ktérych nie przedimno dokumentacji potwierdzagej ich trudno zapaln@) - 8 16 ust. 2

pkt 3 lit. a).

Kontrola NIK wykazataze:

* - dwukrotna aktualizacja Instrukcji bezpiegagiva padgarowego (opracowanej w
listopadzie 2007 r.), dokonywana byta w prawdzi¢éewninach okrdonych w § 6 ust. 3
rozporzdzenia z dnia 21 kwietnia 2006araz § 6 ust. Tozporzdzenia z dnia 7 czerwca
2010 r., ale jedynie przez zamieszczenie w tabeli dotyoe] aktualizacji (str. 30
Instrukcji) pod datami 16 lipca 2009 r. oraz 1Xdp2011 r., jednobrzagych zapisow:
»Aktualizacja — nie nagpity zmiany”;

e - zaktualizowana w dniu 13 lipca 2011 r. Instrukcja mawiera planéw obiektow (dla

budynkéw A, B i C), obejmuarych take ich usytuowanie, oraz terenu przylegtego,

¥Dz. U. Nr 80, poz. 563 — zwane dalej rozpdzeniem z dnia 21 kwietnia 2006 r. (uchylone z ang®
czerwca 2010 r.)
“Dz. U. Nr 109, poz. 719 — zwane dalej rozpdeeniem z dnia 7 czerwca 2010 r.



z uwzgkdnieniem graficznych danych wymienionych w 8 6 ispkt 8 lit. a—l, co byto

niezgodne z ww. wymaganiamazporz;dzenia z dnia 7 czerwca 2010 r.
3. NIK negatywnie ocenia zaniechanie przez ddrdziatah zmierzajcych do zastosowania
rozwiazah zapewniggcych spetnienie wymagabezpieczastwa paarowego - wymienionych
w pkt 5-8 pisma Komendy Powiatowe]j f3avowe] Stray Pazarnej w Otwocku z dnia 5
pazdziernika 2007 r. - w sposob okleny w przepisach, do ktérych pedja Urad jest
zobowhrzany na podstawie 8§ 16 usttdporz;dzenia z dnia 7 czerwca 2010 r.
Kontrola wykazata, ze Urzad - po uzyskaniu negatywnych opinii Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkbwv sprawie dokonania przebudowy budynkéw
w celu spetnienia przepiséw przeciwpoowych — nie zlecit opracowania ekspertyzy
technicznej dotycxrej stanu ochrony przeciwparowej przedmiotowych budynkéw,
0 ktorych mowa w § 1 ust. @zporzdzenia z dnia 21 kwietnia 2006ataz w 8 1. ust. 2
rozporzdzenia z dnia 7 czerwca 2010 r.
4. Kontrola wykazataze w okresie do grudnia 2010 r. Wdznie posiadat Kgizek obiektu
budowlanego dla wszystkich zajmowanych obiektowhgo niezgodne z art.64 ustugtawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlahe
Ksiazki obiektu budowlanego zostaty zaeme: dla budynku B w dniu 10 grudnia 2010 r.,
a dla budynkéw A i C w dniu 28 kwietnia 2011 r.
5. NIK negatywnie ocenia nieprzeprowadzanie przezatlrav kontrolowanym okresie
rocznych kontroli stanu technicznego budynkow A,®(polegagcych na sprawdzeniu stanu
technicznego: elementow budynku, budowli i inst@laarazonych na szkodliwe wptywy
atmosferyczne i niszgze dziatania czynnikdw wygtujacych podczas aytkowania obiektu
oraz instalacji i uradzen stuzacych ochroniesrodowiska), co byto niezgodne z art. 62 ust. 1
pkt 1 lit. a i bustawy Prawo budowlane.
6. NIK negatywnie ocenia nieprzeprowadzanie przez atdrzkontroli okresowych
(piccioletnich) stanu technicznego budynkow A, B i G,lbyto niezgodne art. 62 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo budowlane.
7. NIK pozytywnie ocenia wywizywanie st Urzedu, zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
ustawy Prawo budowlanez obowiazku przeprowadzenia corocznej okresowej kontroli

przewodow kominowych oraz poddawaniu, zgodnie z §sB2 rozporzdzenia z dnia 7

® Pismo znak: WN.4160-92/1/09 z dnia 16 grudnia®200
"Dz. U.z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.



czerwca 2010 r.przeghdom technicznym i czyndoiom konserwacyjnym pogecznego
sprztu ganiczego i oznakowania ppav budynkach &dacych siedzibami Urgdu.

8. NIK nie wnosi uwag do:

- wyposaenia budynkbw w hydranty wewtizne, gtdwne wyczniki pradu,
przeciwpaarowy wyhczniki pradu, whczniki pazarowego systemu alarmowego oraz
wyposaenia budynkow w system oddymiania;

- zamieszczenia na tablicach ogtaszenajdupcych se przy gidwnych wejciach do
budynkéw nasfpujacych informacji: wycigu z przepiséw pordkowych, telefonow
alarmowych, adresu lokalizacji posterunku poligmstrukcji posgpowania w sytuacji
kryzysowej, instrukcji ppa na wypadek zaistnienia paru, telefonéw i adresu zadcy
budynku, informacji o mdiwosci sktadania skarg i wnioskow;

- zamieszczenia w widocznych miejscach na korytdrzZeazdej kondygnacji budynkow
instrukcji post¢powania w przypadku powstania 7aou wraz z wykazem telefonow
alarmowych;

- oznakowania drog ewakuacyjnych oraz punktéwietlenia awaryjnego w budynku B.
Uwagi NIK dotycz natomiast niewystarczgjej ilosci oznakowania drog ewakuacyjnych

oraz punktow éwietlenia awaryjnego w budynkach A'i C.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Aktualizacg Instrukcji bezpiecagstwa paarowego dla wszystkich budynkow Wdu
zgodnie z 8 6 ust.1 pkt 8 lit. arbzporzdzenia Ministra Spraw Wewitnznych
i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r.

2. Przeprowadzenie praktycznego sprawdzenia organizagz ewakuacji 0soOb
przebywagcych w budynkach Ukdlu zgodnie z § 17 wwozporz;dzenia

3. Podgcie dziata w celu dostosowania budynkéw du do zgodngci z przepisami
WW. rozporzidzenia

4. Wykonywanie kontroli okresowych (rocznych igpioletnich) stanu technicznego

budynkéw zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt lustawy Prawo budowlane.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie na podstast. 62 ust. listawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydentasmrtie 21 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagazowykonania



wnioskéw, hdz o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw lubypzynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. listawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydenfonaivo zgtoszenia nagomnie do
dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowanyadstrzeen w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wysbieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. @stawy o NIK termin nadestania

informacji, o ktérym mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwatly

wiasciwej Komisji NIK.

Rozdzielnik:
1. Adresat

2. ala



