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Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia grudnia 2011 r.
Delegatura w Warszawie
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Maria Chmielewska

Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego
w Wotominie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na postawie art. 2 ust.ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontrofi
zwanej dalej ustawy o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Urglzie Miasta Zielonka (zwanym dalej Wdem), kontrat realizacji
zada w zakresie ochrony przeciwparowej w budynkach dalacych siedzibami ugddow
miast i gmin wojewddztwa mazowieckiego obejamajokres od 1 stycznia 2010 r. do 30
czerwca 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokol@dpisanym
29 sierpnia 2011 r., Najwgza lzba Kontroli na podstawie art. GStawy o NIK przekazata

Kierownikowi jednostki kontrolowanej wygtienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli, stosownie do art. 60 usistawy o NIK przekazuje Pani
Inspektor niniejsze wyspienie pokontrolne.

1. NIK wniosta uwagi do niezgodnego z przepisaniporzidzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow téchnych, jakim powinny odpowiaéla
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budynki i ich usytuowarfie wykonania elementéw obiektuediicego siedzilp Urzedu

znajdupcych st na drogach ewakuacyjnych:

» - szerokdci spocznika na klatce schodowej prowsmg do wygcia od strony potnocno-
zachodniej zamiast minimum 1,5m wynosi 1,16m, eb fgezgodne z 8 68 ust.1;

* - wysoka¢ 6 stopni schodéw wewtrznych przekracza 0,175m, tj. wynosi odpowiednio:
0,18m — 3 szt. (w tym jeden stopiposiadat naklejaninformacg ,Uwaga Stopig”),
0,185 — 2 szt., 0,19m -1 szt.), co jest niezgodB&8 ust. 1;

e - terakota na kragdziach schoddéw przed wigiem ewakuacyjnym od strony pétnocno-
zachodniej nie ma wykmzenia wyraniajacego f odcieniem, barw lub faktug, co jest
niezgodne z 8§ 306 ust. 2;

* - wykonczenia balustrad byly proste, tj. wykonane w sposdiezapewniaicy
bezpiecznegoaytkowania, co jest niezgodne z § 298 ust. 1;

* - obustronne pecze znajdujce s¢ przy podjedzie dla osOb niepetnosprawnych
posiadaty przeditenia (przed ich poatkiem i za k@cem) o wymiarach 0,1m, niezgodne
z wymiarem wskazanym w § 298 ust. 5.

2. NIK negatywnie ocenia nieprzeprowadzanie przezatUkontroli okresowych (rocznych)

stanu technicznego budynku w latach 2009-2010, ydo biezgodne art. 62 ust. 1 pkt 1

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

3. Kontrola NIK wykazataze wpisy do Ksizki obiektu budowlanego o przeprowadzonych

okresowych przegtlach stanu technicznego obiektu, zawieraty dangyéikujace dokument

bedacy przedmiotem wpisu, natomiast nie zawieraly dangentyfikupcych osob, ktora
dokument wystawita, co jest niezgodne z 8§ 6 ustpk?2 1 rozporzidzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawiedgii obiektu budowlanedo

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o poglie

stosownych dziataw ramach sprawowanego nadzoru budowlanego.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie na podstast. 62 ust. Listawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pani Inspektor,mmitee 14 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagzowykonania wniosku,

2Dz. U. Nr 75, poz.690 ze zm.
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badZz o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wniosku lubypzynach niepodgia takich
dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. listawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgiosz na pimie do dyrektora
Delegatury NIK w Warszawie umotywowanych zastehe w sprawie ocen, uwag

i wniosku zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. @stawy o NIK termin nadestania
informacji, o ktdrym mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwatly

wiasciwej Komisji NIK.
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