Warszawa, dnia 23 listopada 2011 r.
Delegatura w Warszawie

Pan

Stawomir Maciej Mazur

1/11/010 Wojt Gminy Niepor gt

LWA-4114-07-15/2011

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. @stawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie
Kontroli*, zwanej dalejustawy o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita kontrel w Urzedzie Gminy Niepagt (zwanym dalej Urgdem) dotyczca
realizacji zada z zakresu ochrony przeciwjgrowej w budynku &dacym siedzila Urzedu
Gminy w 2010 r. i w | péiroczu 2011 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolkedpisanym w dniu
3 padziernika 2011 r., Najwssza Izba Kontroli na podstawie art. @&tawy o NIK,
przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Urgdu zwigzane
z realizacjg zadaa z zakresu ochrony przeciwp@arowej w okresie obgtym kontrol g,
mimo stwierdzonych nieprawidtowdaci.

1. Urzad w styczniu 2010 r. wdiyt zgodnie z 8 6 ust tozporzidzenia Ministra Spraw
Wewretrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia 2006 & sprawie ochrony
przeciwpgarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i néwé Instrukci

bezpieczéstwa paarowego.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 80, poz. 563 - zwane dalej rozpmizeniem z dnia 21 kwietnia 2006 r. (uchylone z onie
30 czerwca 2010 r.)
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Uwagi NIK dotycz braku wskazania w téei Instrukcji sposobu poddawania przgsigm
technicznym 1 czynnwiom konserwacyjnym usglzex przeciwpaarowych i ganic
stosowanych w obiekcie, co bylo niezgodne z § 6 wLgpkt 2rozporz;idzenia z dnia 21
kwietnia 2006 r oraz 8 6 ust. 1 pkt 20zporzdzenia Ministra Spraw Wewitnznych

i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawiehrony przeciwp@arowej budynkow,

innych obiektéw budowlanych i tererfow

Kontrola wykazata rownie ze autor Instrukcji, nie posiadat kwalifikacji oklenych w art. 4

ust.1, 2, 2a i 2listawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie prapciarowe;'.

Ponadto Instrukcja ta oraz plany budynku zostalyekazane wkxiwemu miejscowo

komendantowi Pestwowej Stray Pazarnej dopiero podczas kontroli NIK.

2. Urzad, od 2006 r. do wrzeia 2011 r., nie wykonywatl praktycznego sprawdzania

organizacji i warunkdéw ewakuacji os6b z budynku, koo niezgodne z § 13 wust. 1

rozporzidzenia z dnia 21 kwietnia 2006 oraz z 8 17 ust. Yozporzdzenia z dnia

7 czerwca 2010.r

W dniu 11 padziernika 2011 r., tj. po zakozeniu czynnéci kontrolnych przez NIK, Urg

przeprowadzit praktyczne sprawdzanie organizasgiiunkéw ewakuaciji 0s6b z budyriku

3. NIK nie wnosi uwag do:

e sposobu i miejsca przechowywania Instrukcji bezméstwa pgarowego;

* rozmieszczenia w budynkach znakéw zapewnigih wizualm informacg o przebiegu
drogi ewakuacyjnej zaréwno prawietle dziennym, sztucznym, jak rowni@rzy braku
oswietlenia;

e zamieszczenia na tablicy ogtoszenajdujcej sk przy gtdwnym wejciu do budynkow
instrukcji pos¢powania w przypadku powstania 7aou oraz dodatkowych informaciji,
w tym: wyciagu z przepiséw poszlkowych, telefonéw alarmowych, adresu lokalizacji
posterunku policji, instrukcji pogbowania w sytuacji kryzysowej, instrukcji na wypkde
zaistnienia pgaru, telefonéw i adresu zadcy budynku, informacji o midiwosci
sktadania skarg i wnioskow.

4. NIK pozytywnie ocenia wywizywanie st Urzedu z obowazku przeprowadzania szkdle

wstepnych dla oséb rozpoczymaych prae¢ jak i w trakcie pracy, zgodnie z 8§ 9 i 10

¥Dz. U. Nr 109, poz. 719 - zwane dalegporadzeniem z dnia 7 czerwca 2010 r.

“Dz. U.z2009r. Nr 178, poz. 1380 ze zm.

® Urzad powiadomit Komendanta PowiatowegaiBavowej Stray Pazarnej o terminie praktycznego
sprawdzenia organizacji oraz warunkéw ewakuacignip: AD.230.5.2011 z dnia 3 fdziernika 2011 r.)



rozporz;dzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lip2804 r.w sprawie szkolenia

w dziedzinie bezpieozstwa i higieny pracy

5. Uwagi NIK dotycz niewtaciwego zabezpieczenia przecivwaoowego budynku, co jest

niezgodne z przepisamozporzdzenia z dnia 7 czerwca 2010 r.

* niewykonanie w 2010 r. przeglu i konserwacji po@dcznego sprgu ganiczego (génic)
oraz statych urmlzen gaSniczych (hydrantow wewgtrznych), co jest niezgodne
z83ust. 2i3;

» skladowanie na drogach komunikacji ogélnegstych do ewakuacji (korytarze i podesty
schodow w piwnicy), materiatdbw palnych (pudta kadwe, makulatura) oraz
umieszczanie przedmiotdw na tych drogach (szafacggan, meble biurowe, szafy
z dokumentami) w sposéb zmniejsggj ich szeroké& ponizej wymaganych wartai
okreslonych w przepisach techniczno-budowlanych, conestgodne z § 4 ust.1 pkt 11;

« umieszczenie gtéwnych wagznikow padu w trudnodospnych miejscach co jest
niezgodne z § 4 ust. 1pkt.18 lit. f);

» brak certyfikatow dla materiatow, z ktdrych wykomrarostaty sufity podwieszanedace
elementem drog ewakuacyjnych (potwierdezggh ich niepaln& lub niezapaln&), co
jest niezgodne z pkt 15 Instrukcji bezpietzt&va paarowego.

6. Kontrola NIK wykazataze budynek Urgdu nie spetnia niektérych wymagakreslonych

W przepisachrozporzidzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni@Q2 r. w sprawie

warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiabadynki i ich usytuowarflew zakresie

elementéw konstrukcyjnych drog ewakuacyjnych, spasoich wykaiczenia oraz
wyposaenia, w tym:

« szeroké¢ drzwi do pomieszczew budynkd wynosi 0,8m, zamiast co najmniej 0,9m, co
jest niezgodne z 8§ 62 ust. 1;

* szerokd¢ uzytkowa: biegu schodéw porudzy parterem a spocznikiem w bocznej klatce
schodowej wynosi 1,15m zamiast 1,2m, a szexdkaytkowa spocznikow w gtéwnej
klatce schodowej wynosi od 1,31m do 1,35m, a wcklatichodowej bocznej wynosi od

0,95m°do 1,3m zamiast 1,5m, co jest niezgodne z § 68lust

®Dz. U. Nr 180, poz. 1860 ze zm.

" Na drodze ewakuacyjnej w korytarzu piwnicy oragaafce zlokalizowanej na pétnocnej zetvanejscianie
budynku.

8 Dz. U. Nr 75, poz.690 ze zm.

® lloé¢ drzwi o szerokéci w $wietle 0,8m: parter — 6 szt., Ighio — 5 szt., |l pitro — 6 szt.

19 Na spoczniku pomilzy parterem a | pirem zamontowany jest grzejnik, ktérego parapetczavezerokéc
spocznika do 0,95m.



» szerokd¢ stopni schodow zewtrznych przy gtownym wégiu wynosi 0,295m, zamiast
co najmniej 0,35m, co jest niezgodne z § 69 ust.5;

* wysoka¢ pigciu stopni schodow ponrglzy piwnia a parterem w bocznej klatce
schodowej wynosi od 0,18m do 0,195m, zamiast caryra 0,175m, co jest niezgodne
z § 68 ust.1;

e brak jest balustrady w oknie typu balkonowego zaajym st na spoczniku (poradzy
parterem a | girem) w bocznej klatce schodowej, co jest niezgadBe301 ust. 3;

» brak jest balustrad dwustronnych na schodach dwdgkeacyjnych (w obu klatkach
schodowych) stiacych do pokonania wysoka przekraczajcej 0,5 m, (balustradyas
jedynie od strony przestrzeni otwartej, nie ma $@hdy od strongcian) oraz balustrady
na schodach zewtrznych przy wejciu gtdbwnym do budynku, co jest niezgodne z § 296
ust. 3;

* brak jest balustrad przy podpzie dla oséb niepetnosprawnych poruszgih sé na
wozkach inwalidzkich, co jest niezgodne z § 298 4ist

7. NIK negatywnie ocenia nieprzeprowadzanie przezatUme latach 2010 — 2011 kontroli

okresowych stanu technicznego budynku glkreych w art. 62 ust. 1 pkt 1lit. a) i bjstawy

z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowldre

Kontrola wykazala,ze przeprowadzane byly jedynie okresowe prahgl przewodow

kominowych, szczelri@i i stanu technicznego instalacji i przyborow gayoh okrélone

w art. 62 ust.1 pkt 1 lit. c).

Termin przeprowadzenia zgodnie z art. 62 ust.12pktw. ustawy pjcioletniego przegidu

stanu technicznego budynku uptywa w 2011 r.

8. NIK negatywnie ocenia nierejestrowanie w d4¢sie obiektu budowlanedd

przeprowadzonych przeglow konserwacji spetu ppa. i urzadzen gasniczych oraz

okresowych (rocznych i gtioletnich) przegidow stanu technicznego budynku, co byto
niezgodne z 8 5 pkt 4 oraz z 8§ 6 ustbkporz;dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca

2003 rokuw sprawie ksizki obiektu budowlanedd

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1'Dz. U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.

12 Ostatnia kontrola ptioletnia zostata dokonana w styczniu 2006 r.
13 Ksiazka zostata zalmna w 2003 r.

4 Dz. U. Nr 120, poz. 1134



1. Dostosowanie wyposgania paarowego budynku do przepisGwzporzidzenia Ministra
Spraw Wewegtrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. sprawie ochrony
przeciwpagarowej budynkow, innych obiektow budowlanych iréve.

2. Dostosowanie stanu technicznego budynku do przepisgzporzidzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawaearunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadabudynki i ich usytuowanie.

3. Wykonywanie wszystkich przeglow stanu technicznego budynku ckoaych w art. 62
ust. 1 pkt lJustawy Prawo budowlane.

4. Prowadzenie Kaiki obiektu budowlanego zgodnie z przepisaazporz;dzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawiedii obiektu budowlanego

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, zwraca si do Pana
Wojta o przestanie w terminie 14 dni od daty otrayma niniejszego wyspienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystaniag i wykonania wnioskow, allz
o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskow lulzypzynach niepodgia takich
dziata.
Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgosz na pimie do dyrektora
Delegatury NIK w Warszawie, umotywowanych zastehe w sprawie ocen, uwag

i wnioskOw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérej mowa waej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwalydetaej
Komisji NIK.

Rozdzielnik:
1. Adresat

2. ala



