=S)

Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia grudnia 2011 r.
Delegatura w Warszawie

Pan
LWA-4114-07-16/2011

1/11/010

st. bryg. mgr inz. Tadeusz
Wypychowski

Komendant Powiatowy

Panstwowej Strazy Pozarnej

w Powiecie Warszawskim Zachodnim
z siedzim w Btoniu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na postawie art. 2 ust.ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontrofi

zwanej dalej ustawy o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Urgdzie Miejskim w Btoniu (zwanym dalej Ugdem), kontrod realizacji
zada w zakresie ochrony przeciwparowej w budynkach dalacych siedzibami ugddow
miast i gmin wojewddztwa mazowieckiego obejatgj okres od 1 stycznia 2010 r. do
30 czerwca 2011 r.
W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokol@dpisanym
26 wrzénia 2011 r., Najwysza lzba Kontroli na podstawie art. 6&tawy o NIK przekazata
Kierownikowi jednostki kontrolowanej wygtienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 usistawy o NIK przekazuje Panu

Komendantowi niniejsze wygtienie pokontrolne.

W toku przeprowadzonego pegbwania kontrolnego stwierdzono szereg
nieprawidtowdci zwiazanych z zapewnieniem ochrony przecisgrowej budynku Urgdu,

sprzecznych z przepisamozporzidzenia Ministra Spraw Wewtnznych i Administracji

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
tel.: 22 444 57 72, fax: 22 444 57 62, e-mail: LWA@.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr.poczt.P-14, 00-950 Wawsa 1



z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przpatarowej budynkow, innych obiektow

budowlanych i terenétv

1. Urzad nie przeprowadzit okresowej aktualizacji Instiukezpieczéastwa paarowego dla

budynkow zlokalizowanych w Btoniu przy ul. Rynek i6przy ul. Nowakowskiego 10

(opracowanej w 1998 F))co bylo sprzeczne g 6 ust. 3 rozporgizenia Ministra Spraw

Wewretrznych 1 Administracji z dnia 21 kwietnia 2006 & sprawie ochrony

przeciwpdgarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych irnéwd oraz z § 6 ust. 7

rozporzdzenia z dnia 7 czerwca 2010 r.

Kontrola wykazata,ze Burmistrz zawart umogv ha opracowanie Instrukcji z terminem

wykonania do 30 listopada 2011 r.

2. Urzad nie wykonywat praktycznego sprawdzenia organizasjrunkéw ewakuacji osob

z obiektu, co byto niezgodne z § 13 ustozporz;dzenia z dnia 21 kwietnia 2006ataz z 8

17 ust. Irozporz;dzenia z dnia 7 czerwca 2010 r

3. Kontrola NIK wykazata, ze budynki Urzdu nie spetniaj wymaga okrelonych

w rozporzdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni@@® r. w sprawie warunkow

technicznych, jakim powinny odpowigdaudynki i ich usytuowariew zakresie elementéw

konstrukcyjnych drog ewakuacyjnych, sposobu icheigizenia oraz wyposania, w tym:
3.1.Budynek Ratusz przy ul. Rynek 6 (budynek wpisamyeajestru zabytkdw):

» szerokd¢ drég ewakuacyjnych w miejscach lokalnych przesti wynosi 0,95m, zamiast
1,2m, co jest niezgodne z § 242 ust. 2;

* drogi ewakuacyjne wykonanea £ materialtdw fatwo zapalnych: ngcianach drog
ewakuacyjnych potmna jest drewniana boazeria, a na posadzkach wakiadbrak
dokumentow potwierdzagych wykonanie prac m@gych na celu zwkszenie
trudnopalnéci ww. elementéw wystroju oraz brak atestow trudmopsci wyktadzin), co
jest niezgodne z § 258 ust. 2;

» wachlarzowe schody (konstrukcji betonowej) diloe @ drewnianymi stopniami
I podstopnicami, posiadgjdrewniane balustrady z drewnianymi gmrami (brak
dokumentow potwierdzagych wykonanie prac m@gych na celu zwkszenie
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trudnopalnéci ww. elementow wystroju), co jest niezgodne z 49 2ist.3 oraz § 258
ust. 2;

» szerokd¢ skrzydta gtownego drzwi dwuskrzydtowych - zamiastmaganej szerokaoi

nie mniejszej i 0,9m — wynosita:
- 0,49m — dla drzwi wégiowych,
- 0,63m - drzwi wewegtrznych w przedsionku wsgia,
- 0,57m - bocznych drzwi zewtnznych,

Co jest niezgodne z 8§ 62 ust. 1;

» szerokd¢ stopni schodow prowadeych do wejcia do budynku wynosi 0,33m zamiast
co najmniej 0,35m, co jest niezgodne z § 69 ust. 5;

e liczba stopni schoddéw statych wegtrenych w jednym biegu wynosi 20 zamiast co
najwyzej 17, co jest sprzeczne z 8 69 ust. 1;

e brak jest balustrad w dwdéch oknach na klatce solwefjdtérych parapet znajdujecsia
wysokaci nizszej niz 0,85m nad podtag co jest niezgodne z 8§ 301 ust. 11 3;

» Dbrak jest balustrad przy pochylni przeznaczonejrdizhu oséb niepetnosprawnych przy
wejsciu do budynku od strony podwaorka, co jest niezgozli® 298 ust. 4.

3.2.Budynek przy ul. Nowakowskiego 10:

o szerokd¢ skrzydet gtéwnych dwuskrzydiowych drzwi wejowych do budynku
i drzwi wewretrznych w przedsionku budynku wynosi 0,7m, zamiagtmaganej
szerokdci nie mniejszej i 0,9m, co jest niezgodne z 8 62 ust. 1;

» szerokd¢ uzytkowa schodéw wachlarzowych wewtrenych wynosi 1,05m zamiast
wymaganej szerokci nie mniejszej i 1,2 m, szerok& uzytkowa spocznikéw Klatki
schodowej wewgtrznej wynosi 1,45m i 1,3m zamiast wymaganej nieejsaej nz 1,5m,
Co jest niezgodne z 8 68 ust. 1;

* wysoka¢ balustrady schodéw wewimznych wynosi od 0,95m do 1,05m zamiast co
najmniej 1,1m, co jest niezgodne z § 298 ust. 2;

» zabezpieczone kratami okna (11 na parterze oraz I2pktrze) nie posiadajotwieranej
od wewntrz budynku kraty przynajmniej w jednym oknie, astj niezgodne z § 300
ust. 2.

4. Przeprowadzone podczas kontroli NIK @itiny budynku przy ul. Nowakowskiego 10

wykazaty, ze na drogach ewakuacyjnych (korytarzach, podessatiodow) znajduje @i

wyposaenie biurowe (meble, smtz powielapcy) ograniczajce szerok& drog



ewakuacyjnych, w tym szafy drewniane z dokumentamiickszapcymi zagraenie

pozarowe, co jest niezgodne z § 4 ust.1 pktdZporzdzenia z dnia 7 czerwca 2010 r

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o poglie
stosownych dziata w ramach sprawowanego nadzoru nad przestrzegapepisow

przeciwpagarowych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie na podstast. 62 ust. listawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Komendantaemmiriie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wyglienia, informacji o0 sposobie wykorzystania uwag
oraz wykonania wniosku, adz o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wniosku
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.
Zgodnie z trécia art. 61 ust. lstawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Komendanfmawo zgtoszenia nagonie do
dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowanyastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wniosku zawartych w tym wyspieniu.
W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. @stawy o NIK termin nadestania
informacji, o ktorym mowa wej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej Komisji NIK.
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