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LWA-4114-07-18/11

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. @stawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsyej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Urgdzie Gminy Raszyn (zwanym dalej Jdem) kontro¢ dotyczca
realizacji zada z zakresu ochrony przeciwjgrowej w budynku ddacym siedzila Urzedu
Gminy w 2010 r. i w | péiroczu 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym w dniu
29 sierpnia 2011 r., Najwgza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o Nikzekazuje

Panu Burmistrzowi niniejsze wyglienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Urgdu Gminy zwigzane z

realizacja zadan z zakresu ochrony przeciwpaarowej w okresie obgtym kontrol 3.

1. Urzad nie przeprowadzit okresowej aktualizacji Instrjukzezpieczéstwa paarowego
(opracowanej w marcu 2004 r.), co byto sprzecz8éaist. 3 rozporgizenia Ministra Spraw
Wewretrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia 2006 & sprawie ochrony
przeciwpgarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych irnéré oraz z § 6 ust. 7
rozporz;dzenia Ministra Spraw Wewinznych i Administracji z dnia 7 czerwca 201Mrtej

samej nazwie

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2Dz. U. Nr 80, poz. 563 — zwane dalej rozpdizenie z dnia 21 kwietnia 2006 r. (uchylone z dnBfhtzerwca
2010r.)

¥Dz. U. Nr 109, poz. 719 — zwane dalej rozpdeenie z dnia 7 czerwca 2010 r.
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2. Urzad nie przekazat Powiatowemu Komendantowing®aowej Stray Pazarne] w
Pruszkowie warunkOéw ochrony przeciwjaoowej budynku i planu obiektu oraz
przechowywanie tych dokumentow w sposob niezapguayianazliwosci natychmiastowego
ich wykorzystania na potrzeby prowadzenia daakowniczych, co byto niezgodne z § 6
ust. 2 i 3rozporz;dzenia z dnia 7 czerwca 2010 r
3. Urzad nie wykonat praktycznego sprawdzania organiziagjarunkow ewakuacji 0sob z
obiektu, co byto niezgodne z § 13 ustotporzdzenia z dnia 21 kwietnia 2006araz z § 17
ust. lrozporzidzenia z dnia 7 czerwca 2010 r
4. Urzad nie wywhzat st z obowhzku przeprowadzania szkalewskgpnych dla oséb
rozpoczynajcych prae.
Na podstawie szczegoOtowej analizy 100 teczek osgblwpracownikow Urgdu, w 53
analizowanych aktach osobowych (tj. 53% zatrudrmibnyw Urzdzie pracownikéw)
stwierdzono brak dokumentu potwierdgaggo odbycie szkolenia weginego. Obowizek
odbycia szkolenia wgpbnego w formie instruktar ogolnego lub stanowiskowego, wynika z §
9 i 10 rozporzidzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lip2@04 r. w sprawie
szkolenia w dziedzinie bezpietst®va i higieny pracy
Ponadto w poddanych analizie aktach osobowychanetmwano dokumentovwiadczicych
0 zapoznaniu si pracownikébw z Instrukgj Obowhzek zapoznania iz Instrukcy i
przestrzegania jej ustalevynikat z zapiséw rozdziatéw 7 i°&atwierdzonej przez Wéjta
Instrukciji.
5. Kontrola NIK wykazata,ze budynek Urgdu nie spetnia wymaga okreslonych w
rozporzidzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni®@®@ r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowigdaudynki i ich usytuowarfiew zakresie elementéw
konstrukcyjnych drég ewakuacyjnych, sposobu icheigizenia oraz wypogania, w tym:

» przekroczenia maksymalnej diugd drog ewakuacyjnych z pomieszéazbBiurowych

potozonych: na | pitrze (0 6,9 m) oraz na Il grze (10,3 m), co jest niezgodne z §
256 ust. 3;
e braku drugiego wycia ewakuacyjnego z sali widowiskowe] zlokalizowanve

podpiwniczeniu budynku (przeznaczonej na 80 osOl¢st niezgodne z § 238 pkt 1;

“Dz. U. Nr 180, poz. 1860 ze zm.

® Rozdziat 7. Odpowiedzial§é i zadania pracownikéw w zakresie ochrony przeciwapowe;.
Rozdziat 8. Szkolenie przeciwjarowe pracownikow.

®Dz. U. Nr 75, poz.690 ze zm.



» zbyt maltej szerokawi drzwi wyjscia ewakuacyjnego z ww. sali, ktéra wynosita 0,8 m,
zamiast 0,9 m okionej w § 237 ust.10;
* zbyt matej szerok@i drzwi wyjscia ewakuacyjnego nr 2 z budynku, ktora wynosita
0,84 m zamiast 0,9 m, oktenej w 8§ 239 ust. 1.

6. Urzad w latach 2010 — 2011 nie przeprowadzat kontr@hesowych stanu technicznego
budynku (rocznych i gtioletnicH), co byto niezgodne art. 62 ust. 1 pkt 1listawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlafie
7. Kontrola NIK wykazata,ze Urad do 31 grudnia 2010 r. nie posiadat &1 obiektu
budowlanego dla aytkowanego przez siebie budynku, co byto niezgodret. 64 ust. 1
ustawy Prawo budowlane
Przedmiotowa Kairka zostata zatmna dopiero 1 stycznia 2011 r. Dokonane waics
wpisy zawieraly dane identyfikage dokument dxlacy przedmiotem wpisu, natomiast nie
zawieraty danych identyfikagych osoh, ktéra dokument wystawita, co byto niezgodne z § 6
ust. 2 pkt lrozporz;dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003w sprawie ksizki
obiektu budowlanedo
8. NIK pozytywnie ocenia wywizywanie s¢ Urzedu z obowizku poddawania ugdzen
przeciwpaarowych i ganic przeghdom technicznym i czynsoiom konserwacyjnym
zgodnie z 8 3ozporzdzenia z dnia 7 czerwca 2010 r.
9. NIK nie wnosi uwag do:
- wyposaenia budynku w spez przeciwpagarowy: hydrant zewgtrzny i hydranty
wewrgtrzne oraz ganice i gldwny wyhcznik padu;
- do rozmieszczenia piktogramow zapewstgEh informacje o potaeniu ganic i przebiegu

drég ewakuacyjnych.

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Aktualizacg Instrukcji bezpieczestwa pagarowego zgodnie z 8 6 wust. 7
rozporzdzenia Ministra Spraw Wewtnznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010
r. w sprawie ochrony przeciwparowej budynkow, innych obiektéw budowlanych i

terenéw

" Ostatnia kontrola gtioletnia zostata dokonana w styczniu 2006 r.
8Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
®Dz. U. Nr 120, poz. 1134



Przekazanie warunkow ochrony przeciw@gmwe] zawartych w Instrukcji
Komendantowi Powiatowemu Rstwowe] Stray Pazarne] oraz przechowywanie
Instrukcji w sposéb unmiwiajacy jej natychmiastowe wykorzystanie w przypadku
zdarzenia.

Przeprowadzanie praktycznego sprawdzania organipaag warunkow ewakuacji
0s6b przebywapych w budynku Urgdu zgodnie z § 17 ust.1 wwozporzdzenia.
Podgcie dziataa w celu dostosowania stanu technicznego budynkuprdepisow
rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnidD® r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakimi powinny odpowiatadynki i ich usytuowanie.

. Przeprowadzanie okresowych kontroli stanu techmigan obiektu budowlanego
zgodnie z art. 62 ust 1 pkt 1 udtawy Prawo budowlane.

. Prowadzenie zapisbw w Kgice obiektu budowlanego zgodnie z przepisami
rozporz;dzenia Ministra Infrastruktury w sprawie kski obiektu budowlanego

. Przeprowadzanie szkolenia wstego pracownikow, zgodnie z 8§ 9 i 10
rozporz;dzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lip@804 r. w sprawie

szkolenia w dziedzinie bezpietzt®va i higieny pracy.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, zwraca si do Pana

Wojta o przestanie w terminie 14 dni od daty otrayma niniejszego wyspienia

pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystanigag i wykonania wnioskow, alz o

podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskow lutzypzynach niepodgia takich

dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgosz na pimie do dyrektora

Delegatury NIK w Warszawie, umotywowanych zastehen sprawie ocen, uwag i wnioskow

zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia

informacji, o ktérej mowa waej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwalydetaej
Komisji NIK.

Rozdzielnik:
1. Adresat

2. ala



