Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia 2 grudnia 2011 r.
Delegatura w Warszawie

Pan
Grzegorz Benedykcihski
Burmistrz Miasta

1/11/010 Grodzisk Mazowiecki

LWA-4144-07-19/2011

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. @stawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie
Kontroli*, zwanej dalejustawy o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Urglzie Miasta Grodzisk Mazowiecki (zwanym dalej &ttem) kontro¢
dotyczca realizacji zadA z zakresu ochrony przeciwparowej w budynkach dalacych
siedzibami urgdow miast i gmin wojewodztwa mazowieckiego w 2010 w | pétroczu
2011 r.

W zwiazku z kontro, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym w dniu
19 pa&dziernika 2011 r., Najwysza Izba Kontroli na podstawie art. @3tawy o NIK
przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vapsenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Urgdu Miasta zwigzane
z realizacjg zadan z zakresu ochrony przeciwpgarowej w okresie obgtym kontrol a,
mimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

1. NIK pozytywnie ocenia poddanie w lipcu 2011 r. edowej aktualizacji Instrukcji

bezpieczéstwa paarowego (opracowanej w styczniu 2010 r.), zgodni& B ust. 7

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
tel.: 22 444 57 72, fax: 22 444 57 62, e-mail: LWA@.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr.poczt.P-14, 00-950 Wawsa 1



rozporz;dzenia Ministra Spraw Wewtnznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r.
w sprawie ochrony przeciwparowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych inéré.
Instrukcja byta przechowywana w sposob zapewoyamazliwosé jej natychmiastowego
wykorzystania na potrzeby prowadzenia d#fialatowniczych zgodnie z § 6 ust.3 ww.
rozporzdzenia.

2. NIK pozytywnie ocenia wywizywanie s¢ Urzedu z obowazku przeprowadzania szkale

wstepnych dla oséb rozpoczymaych pra€¢ jak i w trakcie pracy, zgodnie z 8§ 9 i 10

rozporz;dzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lip2804 r.w sprawie szkolenia

w dziedzinie bezpieotstwa i higieny pracy

3. NIK pozytywnie ocenia przeprowadzenie przez ddrzpraktycznego sprawdzania

organizacji i warunkéw ewakuacji os6b z budynku, lbpto zgodne z 8§ 17 ust. 1

rozporzdzenia z dnia 7 czerwca 2010 r

Cwiczenia te odbyly siw dniu 14 wrzénia 2011 ¥, tj. po dwéch latach od poprzedniego

sprawdzenia organizacji i warunkoéw ewakuacji osdiudynku, ktére odbyto siw czerwcu

2009 .

4. NIK nie wnosi uwag do:

* rozmieszczenia gtdwnych wagznikow padu oraz wyposgnia budynku w podczny
sprzt pazarniczy,

* wykonywanych przegblow technicznych i czynsoi konserwacyjnych ww. spet;

e rozmieszczenia w budynku znakéw zapewguggh wizualm informacg o przebiegu
drogi ewakuacyjnej zaréwno prawietle dziennym, sztucznym, jak rowni@rzy braku
oswietlenia,

e zamieszczenia na tablicy ogtogzenajdujcej sk przy gtdwnym wejciu do budynku
instrukcji posgpowania w przypadku powstania 7aou oraz dodatkowych informaciji,
w tym: wyciagu z przepisow posgkowych, telefonéw alarmowych, adresu lokalizaciji
posterunku policji, instrukcji pogbowania w sytuacji kryzysowej, instrukcji na wypkde
zaistnienia pgaru, telefondw i adresu zadcy budynku, informacji o midiwosci
skfadania skarg i wnioskow.

5. NIK nie wnosi uwag do przeprowadzanych zgodnéetz62 ust. 1 pkt 1 i Astawy z dnia 7

lipca 1994 r. Prawo budowlarngkontroli okresowych stanu technicznego budynkucthuz

2Dz. U. Nr 109, poz. 719 - zwane dalej rozpdzeniem z dnia 7 czerwca 2010 r.
¥Dz. U. Nr 180, poz. 1860 ze zm.



Uwagi NIK dotycza prowadzenia Kaiki obiektu budowlanego. W wykazie protokotow

kontroli okresowych stanu technicznego brakowatdséwy dotycacych wanych ustalé

zawartych w dokumenciegtlacym przedmiotem wpisu i danych identyfikoych osoh,
ktéra dokument wystawita, co byto niezgodne z 8sb @ pkt lrozporzdzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 w sprawie ksizki obiektu budowlanedo

6. Uwagi NIK dotyca niezgodnego z przepisambzporzdzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow téctmych, jakim powinny odpowiaéla

budynki i ich usytuowaniewykonania niej wymienionych elementéw obiektu znajgimjch

si¢ na drogach ewakuacyjnych w siedzibie ¢dhaz:

e dlugas¢ jednego ddgjcia ewakuacyjnego od wigia z Duzej Sali Konferencyjnej do
wyjscia B z budynku wynosi ponad 24m, zamiast co n2¢jvgOm, co jest niezgodne z 8
256 ust. 3;

» szerokd¢ poziomych drog ewakuacyjnych (na parterze i natrge) prowadzcych do
wyjs¢ ewakuacyjnych z budynku (odpowiednio) A i B, w jea lokalnych przewzen
wynosi 0,95, zamiast co najmniej 1,4m, co jest niezgodne 2B ust.1;

» drogi ewakuacyjne wykonanea sz materiatdw tatwo zapalnych: drewniane schody
prowadace do wy§¢ B i C, co jest niezgodne z § 258 ust. 2;

» szerokd¢ skrzydia gtbwnego drzwi wigiowych dwuskrzydtowych znajdagych sé na
drodze ewakuacyjnej od strony ul. kskiego, wynosi 0,86m zamiast co najmniej 0,9m,
Cco jest niezgodne z § 62 ust. 1,

* szerokd¢ uzytkowa spocznikdw na klatkach schodowych provaageh do wyjcia,
wynosi: przy wyfciu A — 1,2m, przy wyjciu B — od 1,04 do 1,22m, przy wgju C —
1,14m, przy wyjciu od strony ul. Kiliskiego 1,1m zamiast co najmniej 1,5m, a szefoko
uzytkowa biegu schodéw na klatkach do $¢yB i C wynosi odpowiednio 1,17mi 1,03 m,
zamiast co najmniej 1,2m, co jest niezgodne z §4681;

* wysoka¢ balustrad schodéw w budynku A i B wynosi 0,95m izestnie mniej i 1,1m,

Co jest niezgodne z § 298 ust. 2;

4 Urzad powiadomit Komendanta PowiatowegoiB&avowej Stray Pazarnej o terminie praktycznego
sprawdzenia organizacji oraz warunkow ewakuacignfp: OC.5554.1.2011 z dnia 5 wén& 2011 r.)

®Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.

®Dz. U. Nr 120, poz. 1134

"Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.

8 Na parterze szerokékorytarza prowadgego z czsci A budynku do wygcia A wynosi 1,1m, jest zakezony
drzwiami o szerokéxi 0,95m. Na | pjtrze na drodze ewakuacyjnej z 121 Sali Konferencyjnej znajdujsie dwa
przewezenia: schody szeroko uzytecznej 1,15m oraz drzwi o szerékbskrzydta 0,95m.



e brak jest balustrad dwustronnych na schodach dsggkeacyjnych (we wszystkich
klatkach schodowych) stacych do pokonania wysoko przekraczajcej 0,5 m
(balustrady s jedynie od strony przestrzeni otwartej, nie maustmhdy od stronycian),
co jest niezgodne z § 296 ust. 3;

* powierzchnie spocznikdow schodow wesnznych nie wyréniaja Sic odcieniem w pasie
30 cm od krawdzi rozpoczynajcej i konczacej bieg schodéw, co jest niezgodne z § 306
ust 2.

Uwagi NIK dotycz réwniez braku certyfikatow potwierdzagych trudnopalnéci wyktadzin

utozonych na posadzkach drog i éftopwakuacyjnych.

7. NIK negatywnie ocenia niepaglie prze Urad dzialan w celu spetnienia wymagda

bezpieczéstwa paarowego w sposob okileny w przepisach techniczno-budowlanych,

zgodnie z § 16 usti®zporz;dzenia z dnia 7 czerwca 2010 r.

Ogledziny budynku wykazatyze wystpuja w nim warunki techniczne nie zapewn@g

mozliwosci ewakuacji ludzi, poniewadtugas¢ jednego dajcia ewakuacyjnego z Raj Sali

Konferencyjnej prowadggego do wy§¢ ewakuacyjnych B z budynku jest o ponad 100%

wicksza od okréonej w przepisach techniczno-budowlanyato zgodnie z § 16 ust. 1 i 2 pkt

2 Ww. rozporzidzeniai oznaczaze budynek uznajegiza zagraajacy zyciu ludzi.

8. NIK negatywnie ocenia sktadowanie materiatdbw palnpa drogach komunikacji ogélnej

stuzacych ewakuacji i umieszczenie na tych drogach przetw w sposOb zmniejszaly

ich szeroké¢ ponizej wymaganych wartgi okreslonych w przepisach techniczno-

budowlanych, niezgodnie z § 4 ust. 1 pkir@iporz;dzenia z dnia 7 czerwca 2010 r.

Ogledziny wykazaly,ze szeroké& uzytkowa: drég ewakuacyjnych oraz prej dojs¢ do

drég ewakuacyjnych zostata zax@na meblami, urmlzeniami biurowymi (kserokopiarkf) a

w pokojach biurowych segregatorami i kartonami kudoentani®.

Przedstawiar powy.sze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1. Dostosowanie stanu technicznego budynku do przepisdzporzidzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawiearunkow technicznych, jakim

powinny odpowiadabudynki i ich usytuowanie.

° Dlugasé dojscia ewakuacyjnego z istnigiego wyjcia z Dizej Sali Konferencyjnej do wigia B z budynku
wynosi ponad 24m, zamiast co nap®y10m, co jest niezgodne z § 256 ust. 3.

19 Korytarze prowadze do wyjcia ewakuacyjnego na ul. Kikkiego, korytarz oraz podest przy schodach na Il
pietrze w klatce schodowej wigia C.

2 pokoje biurowe na | i Il girze przy klatce schodowej wgja C.



2. Podgcie dziata w celu spetlnienia wymagabezpieczéstwa paarowego w sposob
okreslony w przepisach techniczno-budowlanych, zgodni@ ¥6 ust.3rozporz;dzenia
Ministra Spraw Wewtirznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r.
w sprawie ochrony przeciwparowej budynkow, innych obiektow budowlanych i
terenow.

3. Usunkcie z drog komunikacji ogolnej stacych ewakuacji materiatbw palnych oraz
przedmiotow zmniejszagych ich szerok& ponizej wymaganych wartei okreslonych
w przepisach techniczno-budowlanych.

4. Prowadzenie Ksgiki obiektu budowlanego zgodnie z przepisamizporzdzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003w sprawie ksizki obiektu budowlanego.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ustistawy o NIK zwraca si do Pana
Burmistrza o przestanie w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego wygtienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystaniag i wykonania wnioskow, allz
o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskow lulzypzynach niepodgia takich
dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. Listawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgosz na pimie do dyrektora
Delegatury NIK w Warszawie, umotywowanych zastehe w sprawie ocen, uwag

i wnioskOw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. @stawy o NIK termin nadestania
informacji, o ktérej mowa waej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwalydetae;
Komisji NIK.

Rozdzielnik:
1. Adresat
2. a



