Warszawa, dnia 23 listopada 2011 r.

Delegatura w Warszawie

Pan

Jan Starzyaski
Prezydent

Miasta Pruszkowa

LWA- 4114-07-07/2011
1/11/010

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. @stawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsge] Izbie
Kontroli‘, zwanej dalejustaw; o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Urgdzie Miasta Pruszkéw, zwanym dalgjzedem kontrok dotyczca
realizacji zada z zakresu ochrony przeciwjgrowej w budynkach dglacych siedzih

urzedow miast i gmin wojewddztwa mazowieckiego w 2010w | p6troczu 2011 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym
w dniu 21 wrzeénia 2011 r. Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. G6tawy o NIK

przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze way&nie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania podepowane przez Urad
w zakresie realizacji zada z zakresu ochrony przeciwp@arowej w budynku bedacym

siedzilg Urzedu Miasta, pomimo stwierdzonych uchybié.

1. NIK pozytywnie ocenia wdrgenie przez Urad Instrukcji bezpieczestwa paarowego
opracowanej w 2007 r. zgodnie z 8§ 6 ustozporzidzenia Ministra Spraw Wewinznych
i Administracji z dnia 21 kwietnia 2006 r. w spliavechrony przeciwp@arowej budynkow,

innych obiektéw budowlanych i tererfowraz wdrgenie w padzierniku 2010 r. nowej

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701.
2Dz. U. Nr 80, poz. 563 - zwane dalej rozpgizeniem z dnia 21 kwietnia 2006 r. (uchylone z onie
30 czerwca 2010 r.)
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Instrukcji bezpieczstwa paarowego opracowanej zgodnie z 8 6 usttozporzdzenia
Ministra Spraw Wewgtrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 201®rtej samej nazwie
Instrukcja przechowywana byta w sposéb zapewojamazliwosé jej natychmiastowego
wykorzystania na potrzeby prowadzenia akcji rat@zych; zgodnie z 8 6 ust. 3
rozporzdzenia z dnia 7 czerwca 2010 r.
2. NIK pozytywnie ocenia wywizywanie s¢ Urzedu z obowazku przeprowadzania szkale
wstepnych dla os6b rozpoczynmaych prae jak i w trakcie pracy zgodnie z § 9 i 10
rozporz;dzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lip2804 r.w sprawie szkolenia
w dziedzinie bezpieozstwa i higieny pracl
3. NIK pozytywnie ocenia podgie przez Urzd dziatam w celu speilnienia wymaga
bezpieczéstwa paarowego w sposOb okidleny w przepisach techniczno-budowlanych
zgodnie z § 16 ustf®zporzdzenia z dnia 7 czerwca 2010 r.
Przeprowadzone w toku kontroli NIK eglziny budynku wykazaty (vide pkt 8 wygtienia),
ze w budynku wysfpuja warunki techniczne niezapewrie¢ maliwosci ewakuacji ludzi,
poniewa szeroké¢ drég ewakuacyjnych na kdym pitrze (na granicy budynkéw A i B)
w miejscu lokalnych przegzen jest mniejsza o ponad jednirzech od okr&lonych
w przepisach budowlanych, co zgodnie z § 16 us® fikkt 1 ww.rozporz;dzeniaoznaczaze
budynek uznaje siza zagraajacy zyciu ludzi.
Komendant Powiatowy Ratwowe] Stray Pazarnej w Pruszkowie, w wyniku kontroli
przeprowadzonej 4 listopada 2010 r., ktéra wykakalsieczné¢ dostosowania budynku do
wymaga ochrony przeciwpzarowej, hakazat Urezdlowi Miejskiemu w Pruszkowie zapewni
w kontrolowanym budynku hydranty DN25 obejaug swoim zaggiem cay powierzchng
chronionego budynku oraz zabezpieczygrzed zadymieniem pionowe drogi ewakuacji
w spos6b okrédony w przepisach techniczno — budowlarmydl decyzji wskazano réwnie
ze wymagania przepisow techniczno- budowlanych arimg spetnione w inny sposoéb mi
okreslony przepisami, stosownie do wskazaekspertyzy technicznej rzeczoznawcy
budowlanego oraz do spraw zabezpiécpezeciwpaarowych, uzgodnionych z wdaiwym
komendantem wojewodzkim Retwowej Stray Pazarne).
W marcu 2011 r. Uerd opracowat ekspertyz techniczm dotycaca stanu ochrony

przeciwpaarowej (zawierajca m.in. przygte rozwhzania zamienne)oraz projekty

¥Dz. U. Nr 109, poz. 719 - zwane dalegporadzeniem z dnia 7 czerwca 2010 r.
“Dz. U. Nr 180, poz. 1860 ze zm.
® Decyzj: Nr PZ 5580/72-3/2234/10 oraz Nr PZ 5580472235/10 z dnia



budowlano-wykonawcze dostosowania budynku do wymaga zakresie ochrony

przeciwpaarowef.

Mazowiecki Komendant Wojewoédzki Rstwowej Stray Pazarnej wyrazit zgod

na spetnienie wymagaw zakresie bezpiecastwa paarowego w inny sposob nokreslono

w przepisach techniczno-budowlanych pod warunkiemaltgezenia systemu sygnalizacii

pozarowej do stacji monitoringu parowego PSP i zrealizowania wymagakreslonych

w wydanych postanowieniath

Komendant Powiatowy Ratwowej Stray Pazarnej w Pruszkowie przediy termin

wykonania obowizkéw okr&lonych w ww. postanowieniach do dnia 31 grudnial2e?.

Urzad Miasta w budecie na 2011 r. zaplanowat kwo?00 tys. zt z przeznaczeniem na

dostosowanie budynku do wymaga zakresie ochrony przeciwparowej. W 2011 r. na

wykonanie projektow budowlano-wykonawczych wydatloe kwot 59 tys. zt.

Prezydent Miasta poinformowate w zwikzku z médiwoscig nie wydatkowania pozostatej

kwoty w 2011 r., w projekcie bigtu na 2012 r. zaplanowano na ten cel 641 tys. zt.

4.NIK nie wnosi uwag do:

* wyposaenia budynku w hydranty wewtizne, gtdwne wyczniki pradu,
przeciwpaarowy wyhcznik padu, whczniki pazarowego systemu alarmowego;

e rozmieszczenia w budynku fluorescencyjnych znakéapervniagcych wizualm
informackg o przebiegu drogi ewakuacyjnej zaréwno pémgetle dziennym, sztucznym,
jak réwniez przy braku éwietlenia;

e zamieszczenia na tablicach ogtaszenajdupcych sgé przy gtdwnych wejciach do
budynkéw nasfpujacych informacji: wycigu z przepisow pordkowych, telefonow
alarmowych, adresu lokalizacji posterunku poligistrukcji posgpowania w sytuacji
kryzysowej, instrukcji ppa na wypadek zaistnienia jaru, telefonéw i adresu zadcy
budynku, informacji o mdiwosci sktadania skarg i wnioskow;

e zamieszczenia w widocznych miejscach na korytarZemide] kondygnacji budynku
instrukcji postgpowania w przypadku powstania zaou wraz z wykazem telefondw
alarmowych.

5. NIK nie wnosi uwag do przeprowadzanych zgodneetz62 ust. 1 pkt 1 i Astawy z dnia 7

lipca 1994 r. Prawo budowlarfigkontroli okresowych stanu technicznego budynkuetinz

® Koszt robét wyceniono na 611 693,15 zt brutto.

" Postanowienia znak: WZ.5595/84/11 i WZ.5560/651hia 21 kwietnia 2011 r.

8 Decyzje: Nr PZ 5580/72-5/2289/10 i Nr PZ 5580/72288/10 z dnia 31 grudnia 2010 r.
®Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.



6. NIK pozytywnie ocenia prowadzenie l§ski obiektu budowlanego, co bylo zgodne z art.

64 ust. lustawy Prawo budowlane.

Uwagi NIK dotycz, braku w wykazie protokotdw kontroli okresowyclarsti technicznego

wpisOw dotyczacych wanych ustalé zawartych w dokumencieztlacym przedmiotem wpisu

i danych identyfikujcych osob, ktéra dokument wystawita, co byto niezgodne z &sé 2

pkt 1rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003w sprawie ksizki obiektu

budowlaneg¥’.

7. NIK negatywnie ocenia niewykonywanie, w okresie 2@06 r. do wrzéia 2011 r.,

praktycznego sprawdzania organizacji i warunkoéw lewaaji oséb z budynku, co byto

niezgodne z 8§ 13 ust. fbzporzdzenia z dnia 21 kwietnia 2006 oraz z § 17 ust. 1

rozporzdzenia z dnia 7 czerwca 2010 r

8. Kontrola NIK wykazala, ze budynek Urgdu nie spetnia wymaga okreslonych

w przepisachrozporz;dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni@Q2 r. w sprawie

warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiaBadynki i ich usytuowani& w zakresie

elementow konstrukcyjnych drog ewakuacyjnych, spasoich wykaiczenia oraz
wyposaenia, w tym:

» szerokd¢ poziomych drég ewakuacyjnych (na wszystkich komdygach) na granicy
czeéci A i B budynku w miejscu lokalnych przewen'? wynosi 1,06m, zamiast co
najmniej 1,4m, co jest niezgodne z § 242 ust.1,

» szerokd¢ uzytkowa: biegu schodéw w bocznej klatce schodowepagy 0,97m zamiast
1,2m, spocznikdw w bocznej klatce schodowej wydg82m zamiast 1,5m, a wysakd3
stopni w jednym biegu schodéw na IVepeze wynosi 0,185m, zamiast co napey
0.175m, co jest niezgodne § 68 ust.1;

e krawedzie stopni schodow w budynku nie wyniaja sie kolorem kontrastagym
z kolorem posadzki, co jest niezgodne z 8§ 71 ust.4;

« brak jest na schodach wegtrznych obu klatek schodowych gory przyciennych
umazliwiajacych prawostronne ichzytkowanie, co jest niezgodne z 8 296 ust.3;

» wysoka¢ balustrad na obu klatkach schodowych jest mnigjgza,1m, co jest niezgodne
z § 298 ust.2.

Informujac o powy:szym, Najwysza Izba Kontroli wnosi o:

°Dz. U. Nr 120, poz. 1134
' Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.



1. Przeprowadzanie praktycznego sprawdzania organiaeag warunkow ewakuacji os6b
przebywagcych w budynku Urzdu zgodnie z § 17 ustrbzporz;dzenia Ministra Spraw
Wewrrtrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. sprawie ochrony
przeciwpagarowej budynkow, innych obiektow budowlanych iréve.

2. Prowadzenie Kgkiki obiektu budowlanego zgodnie z przepisaozporz;dzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 w sprawie ksizki obiektu budowlanego.

3. Dostosowanie stanu technicznego budynku do przepisdeporzidzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawaearunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada budynki i ich usytuowani®raz do przepisbwozporz;dzenia
Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r.sprawie

ochrony przeciwpi@arowej budynkow, innych obiektow budowlanych inéve

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ustistawy o NIK oczekuje od Pana
Prezydenta w terminie 14 dni od daty otrzymaniaejsaego wysipienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykorsamwnioskéw, hdz o dziataniach

poditych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach pdgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. Listawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydentonaivo zgtoszenia na gonie do
Delegatury NIK w Warszawie umotywowanych zastefe w sprawie ocen, uwag

i wnioskOw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. @stawy o NIK termin nadestania
informacji o ktérej wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty seiaej
komisji NIK.

Rozdzielnik:
1. Adresat
2. ala

12 Na diugdci ok. 0,5m.



