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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*, zwanej dalej
ustawq o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przeprowadzita w Wojewodzkim Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie? kontrole gospodarowania $rodkami finansowymi
w latach 2010-2011.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokole podpisanym 13 czerwca
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze
wystapienie pokontrolne.

NIK ocenia negatywnie niewykorzystywanie dost¢pnych Srodkéw na finansowanie projektow
dotyczacych ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, spowodowane nieprawidlowym procesem
planowania wydatkow i selekcji projektow do dofinansowana.

Ponadto, NIK ocenia negatywnie:

e brak jednoznacznych i jednolitych procedur rozpatrywania wnioskow i rozliczania udzielonych
pozyczek i dotacji, stwarzajacy ryzyko wystepowania mechanizméw korupcjogennych,

e nierzetelne rozliczanie efektow ekologicznych dofinansowanych przedsigwzigd,

o wysokie koszty funkcjonowania Funduszu.

NIK ocenia pozytywnie zarzadzanie przez Fundusz wolnymi $rodkami pieni¢Znymi.

1. W badanym okresie stan aktywoéw Funduszu ksztaltowat si¢ nastgpujaco: na 1 stycznia 2010 r. -
645,4 min zt, na 31 grudnia 2010 r. - 682 min z}; na 31 grudnia 2011 r. - 729,2 min zt. Najwyzsza pozycja
aktywow byly naleznosci od kontrahentdéw, odpowiednio: 594,5 min zt, 579,2 min zt i 588,1 min zt (w tym

naleznosci z tytutu udzielonych pozyczek, odpowiednio: 594,1 min zt, 578,8 mln zl, 587,6 min zl). Znaczaca

1 Dz. U. 22012 r. Nr 82 w brzmieniu obowiazujacym do 1 czerwca 2012 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 227, poz. 1482 ze zm.).
2 Dalej takze: Fundusz lub WFOSIGW.



pozycj¢ aktywow Funduszu stanowity akcje 1 udziaty w dziewigciu spotkach, ktorych taczna wartos¢ ksztattowata
si¢ nastepujaco: wedtug stanu na 31 grudnia 2010 r. - 25,1 mln zt (w tym akcje BOS SA - 21 min z}), na 31
grudnia 2011 r. - 17,4 min zt (w tym warto$¢ akcji BOS SA zmniejszyta si¢ do 13,4 mIn zt w wyniku spadku
notowan gietdowych).

1.1 Nie ulegta istotnej zmianie skala naleznosci z tytutu udzielanych pozyczek (réznica pomigdzy 1 stycznia
2010 r i 31 grudnia 2011 r. wyniosta minus 1%°). W 2010 r. kwota wyptat pozyczek wyniosta 150 mln zt a kwota
splat 165 miln zl, natomiast w 2011 r. wyptaty wyniosty 186,5 min zt, a splaty 177,7 min zt. Dodatkowe
obcigzenia zwiazane z obshuga pozyczek byly nieznaczne - nalezno$ci przeterminowane, naleznosci dochodzone
na drodze sadowej 1 naleznosci sptacane w wyniku zawartej ugody wynosity w okresie badanym okoto 1,4 min
zt. Zobowiazania Funduszu wobec zewngtrznych kontrahentow zmniejszyty si¢ z kwoty 12,4 mln na koniec
2010 r. do 6,7 min zt na koniec 2011.

Roéwnoczesnie przychody Funduszu z tytutu optat za korzystanie ze srodowiska i kar, otrzymywane
z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego i Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Warszawie wzrastaly i wyniosty: w 2010 r. - 101,5 min zt, w 2011 r. - 119,5 mln zl, natomiast przychody
finansowe” odpowiednio 23,7 mln zt i 27,9 mln zt (facznie przychody w 2010 r. wyniosty 126,9 mln zt, w 2011 r.
- 149,4 min z}).

Dokonane przez Fundusz wyptaty bezzwrotne z tytutu dotacji, umorzen i doptat do kredytow byty
znaczaco nizsze od przychodow z tytutu kar i optat. Wyplaty te wynosity: w 2010 r. - 65 mln zt, a w2011 r. 72,8
min zt. Koszty funkcjonowania biura Funduszu i koszty finansowe® wyniosty w 2010 1. - 16,4 mIn zt, w 2011 r. -
23,5 mln zt. W okresie objetym kontrola Fundusz wykazywat zysk netto: 2010 r. — 45 miln zt, w 2011 r. - 52,8
min zt (wyzsze od planowanego odpowiednio: 0 55,3% oraz o 67,8%).

1.2. NIK ocenia negatywnie wystgpowanie wysokiego stanu salda wolnych $rodkéw finansowych Funduszu
na rachunkach bankowych. Analiza danych finansowych wskazuje na niewlasciwe wykorzystywanie dostgpnych
srodkow pieni¢znych na cele statutowe.

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. wystapit ponad 5-krotny wzrost wartosci wolnych
srodkow pienigznych w kasie i na rachunkach bankowych. Wedtug stanu na 1 stycznia 2010 r. Fundusz posiadat
23,5 min zt wolnych $rodkdéw (w tym lokaty w wysokosci 20 min zt), na 31 grudnia 2010 r. — 75,2 mln zt (w tym
lokaty 71,3 mln zt), a na 31 grudnia 2011 r.— 121,3 mln zt ( tym lokaty 115 mln zt). Tendencja wzrostu stanu
wolnych $rodkow pienieznych byta kontynuowana rowniez w 2012 r. Na dzien 31 marca 2012 r. Fundusz
dysponowatl wolnymi $rodkami pienigznymi w kwocie 191,3 mln zt (w tym na lokatach 175 mln zt).

Powyzsze dane wskazuja na niewykorzystywanie przez Fundusz catoéci dostepnych srodkow
finansowych. Przy planowaniu wyptat z tytulu pozyczek i dotacji nie uwzgledniono wptywu zwigkszonych
srodkow finansowych z tytutu optat i kar oraz przychodéw z tytutu odsetek od pozyczek i lokat.

3 Stan naleznos¢ z tytutu pozyczek na dzien 1 stycznia 2010 r.- 595 067 tys. zt, na dzien 31 grudnia 2011 r.— 587 626 tys. zt
4 W tym: odsetki od pozyczek, odsetki od oprocentowania rachunkdéw bankowych (od rachunkéw biezacych, lokaty,
overnight, odsetki od pozostatych rachunkow), dywidendy, zmniejszenie odpiséw od pozyczek, zmniejszenie odpisow
wymaganych umorzen.

5T,j. m.in. odsetki i aktualizacja warto$ci inwestycji.



Narastanie salda wolnych $rodkow finansowych wynikato ze zbyt zachowawczego formutowania
planéw finansowych WFOSIiGW oraz z niewykonywania planowych zatozen w zakresie dofinansowania
przedsiewzie¢ ekologicznych (o czym w pkt nr 2 niniejszego Wystgpienia).

1.3. NIK ocenia pozytywnie zarzadzanie przez Fundusz wolnymi $rodkami pieni¢znymi. Ustalono, ze
wigkszos$¢ wolnych srodkow pienigznych lokowana byta w bankach na lokatach terminowych z oprocentowaniem
rynkowym, przewyzszajacym wskaznik WIBID®. Srodki na rachunkach biezacych, niezbedne dla zachowania
ptynnosci wyptat, stanowiace na koniec 2010 r. 8,4%, a na koniec 2011 r. 12,3% wolnych $rodkéw pienigznych,

lokowane byly na lokatach overnight.

2. W 2010 r. wykonanie planu finansowego Funduszu w zakresie udzielonych pozyczek wyniosto 89,1%,
natomiast w zakresie dotacji i doptat do kredytow 87,4%'. W 2011 r. wykonanie planu pozyczek wyniosto
83,2%, a dotacji i doptat do kredytow - 83,4%°.

2.1 Niewykonywanie planéw pozyczek, dotacji i doptat do kredytow wynikato z nieprawidtowego sposobu
przeprowadzania naboréw wnioskow oraz ich rozpatrywania. W uchwatach Zarzadu Funduszu® zostaty okre§lone
terminy skladania wnioskéw wstepnych do finansowania na rok przyszly, terminy sktadania wnioskow
szczegotowych dla wstepnie zaakceptowanych zadan do dofinansowania znajdujacych sie na listach'® oraz
terminy sktadania wnioskéw dodatkowych do finansowania na dany rok™.

Obowiazujacy w latach 2010-2011 harmonogram rozpatrywania wnioskoéw zaktadat przyjmowanie
wnioskow wstepnych w potowie roku poprzedzajacego dany rok finansowy. Wnioski te, majace uproszczony
charakter, podlegaty ocenie wedtug przyjetych kryteriow punktowych, w ktorych 4 punktéw (10 na 40) mozna
bylo uzyska¢ za stopien przygotowania zadania™ t.j. tyle samo co za najwyzej oceniany efekt ekologiczny.

W praktyce moglo to prowadzi¢ do eliminowania projektow o najwigkszej efektywnosci z punktu widzenia
ochrony $rodowiska. Scista selekcja wnioskow wedtug powyzszych kryteriow spowodowata, Ze rozpatrzono
negatywnie 519 wnioskow wstepnych do dofinansowania w 2010 r., o wartosci 1 110,6 mln zt (co stanowito
warto$ciowo 73% ztozonych wnioskow). Z wnioskow wstepnych do finansowania w 2011 r. negatywnie
rozpatrzono 564 o wartosci 894,9 min zt (warto$ciowo - 84,4% zlozonych wnioskow).

2.2. Whioski szczegdtowe byly rozpatrywane po zaakceptowaniu wnioskow wstepnych - dopiero po okoto
12 miesiacach od zlozenia tych ostatnich. W rezultacie, znaczna czgs¢ wnioskodawcow rezygnowata ze sktadania
wnioskow szczegdétowych, pomimo ze ich wnioski wstepne zostaly przez Fundusz ocenione pozytywnie.
W 2010 r. wnioski szczegotowe zostaly ztozone tylko przez 53,2% podmiotow, ktore ztozyty wnioski wstepne,

w 2011 r. relacja ta ksztaltowata si¢ na poziomie 65,4%, w tym: w zakresie pozyczek wnioski szczegotowe

6 W 2010 r. Fundusz zatozyt 55 lokat terminowych od 1 do 63 dni w kwotach od 5 do 42 min z}, oprocentowanych od 2,0 do 4,45 %.
W 2011 r. Fundusz zatozyt 43 lokaty terminowe od 6 do 78 dni w kwotach od 10 do 65,9 min zt oprocentowanych od 4,19 do 6,40%.

" Kwota udzielonych dotacji i doptat do kredytéw w 2010 r. wyniosta 50,2 min z1.

8 Kwota udzielonych dotacji i doptat do kredytéw w 2011 r. wyniosta 55,5 min z1.

9 Uchwaly Zarzadu WFOSIGW: nr 1229/09 z 27 pazdzierika 2009 r. oraz nr 31/11 z 11 stycznia 2011 r.

10 W okresie od 14 - 31 grudnia 2009 r. Zarzad WFOSIGW podjat 5 uchwat (nr 1443/09, 1492/09, 1517/09, 1518/09, 1534/09) w sprawie
ustalenia list zadan przyjetych do dofinansowania w 2010 r. Uchwaty w sprawie listy zadan do dofinansowania w 2011 r. zostaty podjete w
okresie od 16 grudnia 2010 r. do 11 stycznia 2011 r. - 5 uchwat (nr 1373/10, 1401/10, 1480/10, 29/11, 30/11).

" Termin dodatkowy dotyczyt wnioskow, ktore nie znalazty sie na liscie zadan do dofinansowania.

12 W uchwale Zarzadu WFOSIGW nr 194/05 z 15 marca 2005 r. zostaty okre$lone kryteria stopnia przygotowania zadania. Zadanie bylo
uznane za przygotowane kompletnie (10 pkt) gdy: wypetniony zostat wniosek szczegétowy, wnioskodawca dysponowat pozwoleniem na
budowe (zgtosit budowe) oraz innymi niezbednymi pozwoleniami, zakonczono postepowanie przetargowe na wybér wykonawcy oraz
udokumentowano zabezpieczenie $rodkow na petne zbilansowanie inwestycji.



ztozyto tylko 29,5% wnioskodawcéw wnioskow wstepnych. Skutkiem stosowania przez Fundusz opisywanej
praktyki, byla koniecznos$¢ oglaszania naboréw uzupetniajacych.

Pomimo zapraszania do dodatkowych naboréw wnioskodawcow, ktorych wnioski wstepne zostaty
negatywnie rozpatrzone, w ramach naboréw dodatkowych wnioski sktadaly przede wszystkim nowe podmioty.
Whioski te miaty charakter wnioskow szczegdtowych i nie byly oceniane wedtug kryteriow punktowych - tak jak
whnioski wstepne. Ponadto krotki okres od dnia ztozenia wnioskow dodatkowych do dnia ich rozpatrzenia
eliminowat przypadki przeterminowania zatozen inwestycyjnych, co miato miejsce w przypadku wnioskow
wstepnych. W ocenie NIK, powyzsze $wiadczy o braku rownego traktowania przez Fundusz wszystkich
wnioskodawcow.

2.3. Znaczna czgs¢ wnioskow szczegdtowych byla przez Fundusz rozpatrywana negatywnie. W 2010 r.
Fundusz rozpatrzyt negatywnie lub odrzucit 69 wnioskow szczegétowych na kwotg 114,7 min zl, co stanowito
warto$ciowo 38,6% wszystkich ztozonych wnioskow szczegdtowych; w 2011 r. rozpatrzono negatywnie lub
odrzucono 109 wnioskéw na kwot¢ 29,2 min zi, co stanowilo wartosciowo 9,8% ztozonych wnioskoéw
szczegbtowych.

2.3.1. Analiza wybranych wnioskow, ktére zostaly negatywnie rozpatrzone, wykazata m.in., ze odrzucano
wnioski dotyczace realizacji zadan z listy przedsigwzigé priorytetowych przyjetych przez Rade¢ Nadzorcza na lata
2010-2011. W ocenie NIK, w 5 przypadkach na 20 badanych, podane przez Fundusz powody odrzucenia
wnioskow byly nieuzasadnione. | tak:

e  wniosek Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Siedlcach o dotacj¢ 300 tys. zt na
dofinansowanie projektu ucyfrowienia pracowni rentgenowskiej zostal rozpatrzony negatywnie z
powodu wyczerpania limitu srodkow finansowych w dziedzinie ochrony ziemi w dniu, w ktérym byt
rozpatrywany;

e  wniosek Gminy Nadarzyn o pozyczke 8 min zt na budowg oczyszczalni $ciekow i kanalizacji sanitarnej
w miejscowosci Wolica zostat negatywnie rozpatrzony z powodu braku srodkéw w planie finansowym;

e  wniosek Fundacji Promocji Gmin Polskich o dotacj¢ 209,4 tys. zt na przeprowadzenie szkolen
w zakresie efektywnosci energetycznej - rozpatrzono negatywnie z powodu niskiego efektu
ekologicznego, przy czym byta to ocena subiektywna Funduszu przy braku jakichkolwiek mierzalnych
norm pomiaru tego efektu;

e  wniosek Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Sokotowie Podlaskim o dotacje
1240 tys. zt na dofinansowanie projektu ucyfrowienia pracowni rentgenowskiej zostal negatywnie
rozpatrzony z powodu nieogloszenia naboru dodatkowego w dziedzinie ochrony ziemi;

e  wniosek Miasta Siedlce o pozyczke 2,9 min zl na termomodernizacje zostal negatywnie rozpatrzony
z powodu korzystania przez wnioskodawce z finansowania na podstawie umowy factoringu; Fundusz
odrzucit wniosek pomimo zadeklarowania przez wnioskodawcg, ze zrezygnuje z umowy factoringu po
uzyskaniu pozyczki z Funduszu, przy tym pozyczka z Funduszu byta oprocentowania o 2,1-2,3% mniej
niz $rodki otrzymane w ramach factoringu.

2.3.2.  Rownoczesnie, w wyniku analizy wybranych pozytywnie rozpatrzonych wnioskow szczegotowych, NIK

stwierdza ze Zarzad Funduszu w czterech na 40 badanych wnioskow zaakceptowal wyptate dofinansowania



pomimo niespelniania przez wnioskodawcow kryteridow zgodnosci z przyjetymi zasadami przyznawania srodkow.
| tak:
e w przypadku wniosku Politechniki Warszawskiej o pozyczke 500 tys. zt — Fundusz wyrazit zgodg na
wyplate transzy pozyczki pomimo nieudokumentowania przez wnioskodawcg wymaganego pokrycia
10% kosztow ze $rodkow wlasnych;
e W przypadku wniosku Wojewddzkiego Szpitala Brédnowskiego o pozyczke 3,4 min zt — Fundusz podjat
decyzj¢ pozytywna pomimo negatywnej oceny przez bieglego rewidenta sytuacji finansowej
wnioskodawcy;
e  wniosek Gminnego Przedsigbiorstwa Wodociagow i Kanalizacji Izabelin ,,Mokre Laki” Sp. z o.o.
0 pozyczke 2 550 tys. zt zostal rozpatrzony pozytywnie pomimo wykazania przez wnioskodawce
ujemnych wynikow z dziatalno$ci operacyjnej, wskazujacych na ryzyko niewyptacalnosci;
e  wniosek Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych o dotacj¢ 1 144,5 tys. zt nie byl
zbilansowany finansowo — Fundusz wyrazit zgodg na przedstawienie uchwaty Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego w sprawie dofinansowania zadania w terminie pdzniejszym.
24, Przy wykazanej nadwyzce ptynnych $rodkow na rachunkach Funduszu, decyzje odmowne (opisane
wpkt 2.3.1 niniejszego Wystqpienia) uzasadniane brakiem s$rodkow wynikajacym z przyjetych limitow
dofinansowania w danej dziedzinie w czasie rozpatrywania wnioskow - nalezy uznaé¢ za niewlasciwe. Przypadki
te wskazuja na nieprawidlowe planowanie wydatkéw statutowych Funduszu, prowadzace do pomijania
dofinansowania projektow, ktore moglyby zapewnié uzyskanie efektow ekologicznych. W toku kontroli ustalono,
ze sktadane przez Zarzad Funduszu wnioski do Rady Nadzorczej, dotyczace zmian plandw finansowych i planow
dziatalnosci®®, nie obejmowaly zwigkszen limitow $rodkéw z uwagi na zwigkszone zainteresowanie
wnioskodawcow w okreslonych dziedzinach.

W ocenie NIK przyjety przez Fundusz sposob rozpatrywania wnioskow narusza zasady jawnosci
podejmowanych decyzji i rownego traktowania wszystkich zainteresowanych preferencyjnym dofinansowaniem.

Wykazana w pkt. 2.1-2.2 niniejszego Wystqpienia wadliwa formuta rozpatrywania wnioskow w latach
2010-2011 w dwoch etapach oraz dopuszczony zakres subiektywizmu przy ocenie przedstawianej dokumentacji,
nie zapewnial petnej bezstronnosci oceny zgtoszonych projektow. Przedstawione powyzej przypadki
negatywnych i pozytywnych decyzji Zarzadu Funduszu wskazuja na znaczny zakres uznaniowosci Zarzadu

w decydowaniu o przyznaniu lub odmowie dofinansowania.

3. W toku kontroli NIK zostaty stwierdzone nieprawidtowos$ci w sposobie rozpatrywania wnioskow
0 pozyczki i dotacje oraz w rozliczeniach Funduszu z beneficjentami, wynikajace czgsciowo z nieprzestrzegania
obowiazujacych procedur wewngtrznych.

Stosowane przez Fundusz metody rozliczen uméw z beneficjentami uniemozliwialy ustalenie
rzeczywistego wplywu zaangazowanych §rodkow na ochrong srodowiska. Fundusz nie podejmowat dziatan

zmierzajacych do oceny osiagnigtych efektow ekologicznych w oparciu o obiektywne wskazniki a ograniczat sig

13 Plan finansowy i plan dziatalno$¢ Funduszu na 2010 r. przyjety uchwatg Rady Nadzorczej nr 88/09 w dniu 12 pazdziernika
2009 r. byt dwukrotnie zmieniony tj. w dniu 29 wrzesnia 2010 r. uchwatg nr 108/10 i 25 listopada 2010 r. uchwatg nr 122/10.
Plan finansowy i plan dziatalnosci Funduszu na 2011 r. przyjety uchwata Rady Nadzorczej nr 124/10 w dniu 25 listopad
2010 r. byt trzykrotnie zmieniany: tj. w dniu 20 grudnia 2010 r. uchwatg nr 131/10, 29 czerwca 2011 r. uchwatg nr 96/11 oraz
29 listopada 2011 r. uchwatg nr 182/11.



wylacznie do analizy dokumentacji, niejednokrotnie zawierajacej tylko teoretyczne wyliczenia. Jednocze$nie
NIK zwraca uwagg, ze opisany wyzej sposob szacowania efektow ekologicznych przez Fundusz, prowadzi do
znieksztatcania publikowanych informacji o rezultatach podejmowanych dziatan.

Uwagg zwraca rowniez niejednolito$¢ postgpowania Funduszu w odniesieniu do analogicznych spraw.
3.1. W 2010 r. Fundusz przyznat dofinansowanie (rozpatrzyl pozytywnie wnioski) 633 wnioskodawcom na
kwotg 182,3 mln zl, w tym 380 dotacji na kwote 36,5 mln zt, 219 pozyczek na kwote 133,7 mln zl, 25 pozyczko-
dotacji na kwotg 11,6 min zt i 9 innych form dofinansowania na kwotg 0,6 min zt. Na podstawie tych decyzji
podpisano 401 uméw dotacji na kwotg 41 mln zt oraz 230 uméw pozyczek na kwotg 121 mln zt. Ponadto
podpisano 150 uméw o warunkowym umorzeniu pozyczek na taczna kwote 15,8 min zl oraz 6 umoéow
dofinansowania zadan wspoétfinansowanych ze srodkéw UE.

W 2011 r. Fundusz przyznat dofinansowanie (rozpatrzyt pozytywnie wnioski) 988 wnioskodawcom na
kwotg 267,8 mln zt, w tym 639 dotacji na kwotg 46,8 mln zt, 258 pozyczek na kwote 193,5 min zt, 44 pozyczko-
dotacji na kwotg 16,7 mln zt 1 47 innych form dofinansowania na kwotg 10,8 mln zt. Na podstawie tych decyzji
podpisano 668 uméw dotacji na kwoteg 44,3 min zt oraz 31 umoéw przekazania srodkow panstwowym jednostkom
budzetowym na kwote 8,3 mln zt, 282 umowy pozyczek na kwote 205,8 mln zt. Ponadto podpisano 160 umoéw
0 warunkowym umorzeniu pozyczek na taczng kwote 18,3 min zt.

3.2 Przeprowadzone przez NIK badanie kontrolne objeto 40 wybranych zadan (wnioskow o pozyczki
i dotacje). Ustalono, ze:
e na ctapie wstgpnej weryfikacji w wydziatach zamiejscowych lub w wydzialach merytorycznych
Biura Funduszu byla weryfikowana kompletnos¢ i prawidtowos¢ wnioskow, w wyniku ktorej
wnioski byly uzupetiane lub poprawiane; w przypadkach wnioskéw weryfikowanych bezposrednio
w wydziatach merytorycznych WFOSiGW nie stosowano zasady kontroli dokumentacji w formie list
sprawdzajacych, co bylo niezgodne z § 7 pkt 2 Instrukcji rozpatrywania i realizacji wnioskow
0 dofinansowanie ze srodkow WF OSiGW w Warszawie“;

e w 20 przypadkach, pomimo koniecznosci uzupehlienia wniosku, Fundusz nie skierowal do
wnioskodawcow pisemnego wezwania, co byto niezgodne z § 7 ust.1 Zasad udzielania i umarzania
pozyczek oraz udzielania dotacji ze Srodkéow WFOSiGW w Warszawie wprowadzonych kolejnymi
uchwalami Rady Nadzorczej'; Zastepca Prezesa WFOSIGW wyjasnit'®, ze czesé wnioskow byla
uzupetniona bez wezwania, cze¢$¢ uzupelniono w wyniku interwencji Funduszu droga telefoniczna
badz mailowa, w kilku przypadkach w wyniku kontaktu bezposredniego.

3.3. Badaniu pod katem prawidlowosci realizacji uméw poddano 10 uméw pozyczki i 10 umoéw dotacji
0 najwigkszej kwocie dofinansowania. W wyniku tego badania, NIK stwierdza ze:

e wyplata transz pozyczki lub kwoty dotacji nastgpowala, zgodnie z obowiazujaca w Funduszu

procedura, po weryfikacji ztozonej dokumentacji 1 zaakceptowaniu przez odpowiednie komorki

organizacyjne Funduszu;

14 Zarzadzenie nr 2/2008/1 Prezesa Zarzadu WFOSiGW z dnia 3 marca 2008 r.

15 Zasady udzielania i umarzania pozyczek oraz udzielania dotacji ze $rodkéw WFOSIGW w Warszawie - uchwaly Rady Nadzorczej
WFOSIGW nr 7/09 z dnia 5 marca 2009 r.; nr 5/10 z 3 lutego 2010 r.; nr 132/10 z 20 grudnia 2010 r.; nr 20/11 z 20 marca 2011 r.; nr 36/11
z 6 czerwca 2011 r.

16 Pismo Zastepcy Prezesa Zarzadu WFOSIGW z dnia 28 maja 2012 .



karty efektu ekologicznego, begdace jednym =z najwazniejszych skladnikow dokumentacji
potwierdzajacej prawidtowa realizacj¢ zadania byly wadliwie przygotowane na etapie podpisywania
umowy i jej koncowego rozliczania, w 13 przypadkach zalaczone do umowy i rozliczenia
koncowego karty efektu ekologicznego nie zawieraty doktadnego okreslenia sposobu weryfikacji
uzyskania zaktadanego efektu ekologicznego;

we wszystkich badanych zadaniach Fundusz nie przeprowadzil kontroli efektu ekologicznego po
zakonczeniu zadania inwestycyjnego, uznajac, ze przedtozone w rozliczeniu koncowym dokumenty

sa wystarczajace do potwierdzenia prawidlowosci realizacji umowy.

3.4. Analiza 24 decyzji o czg§ciowym umorzeniu pozyczki wykazata, ze:

w przypadku 11 decyzji pracownicy Funduszu dokonywali weryfikacji ztozonej dokumentacji w
formie list sprawdzajacych umozliwiajacych rzetelna weryfikacje dodatkowych dokumentow
zwiazanych z realizacja dofinansowanej inwestycji i dotychczasowym rozliczeniem pozyczki, w 13
przypadkach takich list nie stosowano, co bylo niezgodne z § 7 pkt 2 Instrukcji rozpatrywania i
realizacji wnioskéw o dofinansowanie ze Srodkéw WFOSiGW w Warszawie;

w zadnym z badanych przypadkéw czesciowego umorzenia pozyczki, Fundusz nie przeprowadzit
kontroli u beneficjenta w zakresie autentyczno$ci danych zawartych we wniosku o umorzenie oraz
efektu ekologicznego osiagnietego w wyniku realizacji dofinansowanej inwestycji; takiej kontroli nie
przewidziano W Instrukcji rozpatrywania i realizacji wnioskow o dofinansowanie ze srodkéw

WFOSIGW w Warszawie.

4, Z ustalen kontroli wynika, ze w 2011 r. nastapit wzrost o 7,3% kosztow funkcjonowania Biura

i organow Funduszu - w stosunku do 2010 r. Koszt ten wynosit na koniec w 2010 r. 14,7 mln z}, a na koniec

2011 r. 15,8 min zl. Przecigtne zatrudnienie w 2010 r. wynosito 96,6 oséb, w 2011 r. - 98,7 0s6b (wzrost

0 2,2%).

Analiza danych finansowych wskazuje, ze koszt funkcjonowania Biura i organéw Funduszu stanowit

w 2010 r. 14,5% przychodow z tytutu optat i kar (w 2011 r. - 13,2%). Jednoczesnie, koszt ten, odniesiony do

wydatkoéw Funduszu na cele statutowe stanowit 22,5% w 2010 r. i 21,7% w 2011 r.

Przecigtny koszt utrzymania 1 etatu, wynosit w 2010 r. 152,5 tys. zt i wzrost w 2011 r. 0 7,7 tys. zt do

160,2 tys. zt (0 5%). Na zwigkszenie kosztow funkcjonowania Biura i organow Funduszu w 2011 r. w stosunku

do 2010 r. miaty wptyw wzrosty w takich pozycjach jak:

wynagrodzenia cztonkéw Zarzadu Funduszu — z 788 tys. zt do 979 tys. zt t.j. o 24,2% (w tym
przecigtne miesigczne wynagrodzenie w przeliczeniu na jeden etat wzrosto z 16,4 tys. zt na
22,0 tys. 71, t.j. 0 34,3%);

wynagrodzenia pracownikow —z 8 952 tys. zt do 9 670 tys. zt t.j. 0 8,0%;

szkolenia — z 76 tys. zt do 178 tys. zt t.j. 0 134,2%;

paliwa i eksploatacja samochodéw osobowych —z 72 do 85 t.j. 0 18,1%;

artykuty biurowe - z 109 tys. zt do 122 tys. zt t.j. 0 11,9%.

NIK zwraca uwage, ze przecietne wynagrodzenie pracownikow administracyjno—biurowych Funduszu

w 2011 r. wysokosci 8 482 zt miesigcznie bylo znaczaco wyzsze od $redniej ptacy w administracji publiczne;j.



Wedtug danych Glownego Urzedu Statystycznego®’, w wojewddztwie mazowieckim w 2011 r. $rednie
wynagrodzenie brutto w administracji panstwowej wynosito 5 505 zl, a w administracji samorzadowej 4 531 zt.
Ponadto pracownikom Funduszu zapewniono szkolenia, odptatne ksztalcenie, swiadczenia rzeczowe (w 2011 r.
w kwocie 152 tys. zl tj. 1 540 zt na pracownika) oraz finansowanie ushug opieki medyczne;.

4.1. NIK zwraca uwagg na wysoki wzrost kosztow wynagrodzen cztonkow Zarzadu Funduszu, ktory mial
miejsce w sytuacji podejmowania oszczgdnosci w sektorze publicznym w zwiazku z narastajagcym deficytem
budzetu panstwa. Wzrost tych wynagrodzen wyniost ponad 24%, przy wzroscie wskaznika cen towaréw i ustug
konsumpeyjnych w 2011 r. 0 4,3%.

Podwyzszenie wynagrodzen cztonkéw Zarzadu WFOSIGW byto mozliwe po zmianie™ z dniem 31 maja
2011 r. art. 400 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska”®, w wyniku ktérej wojewodzkie
fundusze ochrony srodowiska zostaty wytaczone spod dziatania ustawy z dnia 3 marca 2000 r. 0 wynagradzaniu
0s6b kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi®, czyli tzw. ,,ustawy kominowe;”.

W zwiazku ze zmiang stanu prawnego wprowadzono w 2011 r. do wynagrodzen cztonkdéw Zarzadu
nowy sktadnik tj. dodatku stazowego w wysokosci 1% za kazdy rok pracy (nie wigcej niz 20% wynagrodzenia
zasadniczego) oraz zmieniono podstawe do naliczania nagrody rocznej.??

4.2. Analiza wydatkéw Funduszu w latach 2010-2011 zwiazanych z zakupami srodkow trwatych wykazata,
ze zakupy te dokonywane byly zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych®.

Uwagi NIK dotycza procedury zakupu samochodow osobowych dla cztonkéw Zarzadu. W specyfikacji
istotnych warunkow zamdéwienia (siwz)** sformutowano warunki techniczne samochodu w taki sposob, ze dla
danej klasy samochodow tzw. klasy $redniej, warunki spetniat tylko jeden model samochodu — Honda Accord.
Inne typy samochoddw o cechach ogélnych poréwnywalnych i cenach nieznacznie nizszych, nie spetniaty
niektorych szczegotowych danych dotyczacych np. szerokosci nadwozia lub minimalnej mocy silnika. Takie
sformutowanie warunkow siwz ograniczato, zdaniem NIK, konkurencj¢ i w tym zakresie bylo niezgodne z art. 29
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

4.3. W latach 2008-2012, wg informacji Prezesa Zarzadu Funduszu®, zatrudniono w Funduszu trzy osoby
spokrewnione z cztonkami kierownictwa. Byty to: corka cztonka zarzadu — zatrudniona w okresie od 1 czerwca
do 31 sierpnia 2011 r. na prace zlecona, corka Dyrektora Wydziatu Spraw Pracowniczych — zatrudniona w
okresie od 21 stycznia do 30 kwietnia 2009 r. na prace zlecona, a nastepnie zatrudniona na podstawie umowy o
pracg na stanowisku specjalisty w okresie od 1 maja do 14 wrzesnia 2009 r. oraz syn Gloéwnej Ksiegowej
Funduszu — zatrudniony w okresie od 3 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. na prace zlecona a nastepnie w

okresie od 1 stycznia 2010 r. (nadal) na podstawie umowy o prace w charakterze specjalisty w Sekcji Umow.

7 GUS Informacja statystyczna ,Zatrudnienie i wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 2011 r.”

18 Zgodnie z tabela: Roczne wskazniki cen towardw i ustug konsumpcyjnych publikowang na stronie www.stat.gov.pl

19 Art. 1 pkt 1) ustawy z dnia 4 marca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony $rodowiska, Dz. U. Nr 99, poz. 569.

20Dz. U. 22008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.

21 Dz. U. Nr 26, poz. 306

22 Uchwata Rady Nadzorczej nr 97/11 z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie ustalenia Zasad wynagradzania cztonkow Zarzadu i Gtownego
Ksiegowego WFOSIGW.w Warszawie.

23Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

2 hitp://wfosigw.pl/bip/zamowienia-publiczne/499

25 Pismo Prezesa Zarzadu z dnia 8 maja 2012 .
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W postgpowaniach konkursowych na stanowiska specjalistow, wygranych przez ww. osoby, w celu
oceny kandydatow przewidziano rozmowe kwalifikacyjna. Postgpowania te nie stwarzaly rownych szans
wszystkim uczestnikom, gdyz osoby, ktdre zapoznaty si¢ z praca w Funduszu podczas pracy na zlecenie miaty

istotng przewage w stosunku do pozostatych kandydatow.

5. Przeprowadzone przez NIK kontrole u 19 wybranych celowo beneficjentow Funduszu wykazaly
nastgpujace nieprawidtowosci:
5.1. Okreslone w umowach z Funduszem efekty ekologiczne byly nierzetelnie dokumentowane, pomimo ze
uzyskanie efektu ekologicznego bylo warunkiem umorzenia czgsci zobowiazan. Fundusz nie weryfikowat
prawidtowosci sprawozdan beneficjentdéw potwierdzajacych uzyskanie efektu ekologicznego, w oparciu
0 rzeczywiste pomiary i badania. W sprawozdaniach przedstawiano obliczenia teoretyczne lub dokumenty
potwierdzajace uzyskanie efektow rzeczowych.
e w Starostwie Wyszkowskim termomodernizacja szesciu budynkoéw uzytecznosci publicznej, zgodnie
z umowa z Funduszem®, miala spowodowa¢: oszczedno$é energii w lacznej wysokosci
1507,15 Gl/rok oraz paliwa: 93,43 Mg/rok wegla kamiennego i 6 326,43 m*/rok gazu ziemnego;
Fundusz umorzyt czgs¢ zobowiazan na kwote ogdtem 120,0 tys. zt bez zweryfikowania czy zostaly
uzyskane zaktadane oszczgdnosci;
e wymagany postanowieniem uméw pozyczki z Miastem Gostynin termin osiagnigcia efektu
ekologicznego?®’ okreslono na 15 wrzesnia 2010 r’; rozliczenie koficowe zadania oraz sprawozdanie
z zakoficzenia inwestycji Miasto Gostynin zlozylo do Funduszu 28 maja 2010 r.?° tj. na cztery
miesiagce przed planowanym terminem osiagni¢cia efektu ekologicznego; w sprawozdaniu
z zakonczenia inwestycji, w odniesieniu do efektu ekologicznego, zostaly przedstawione wytacznie
obliczenia teoretyczne dotyczace zuzycia energii cieplnej;
e Gmina Kozienice nie osiagngta, w terminie okreslonym w umowie pozyczki, efektu ekologicznego
W postaci zmniejszenia ilosci odpadéw wprowadzonych do $rodowiska®’; pomimo nieosiagniecia
w umownym terminie nawet 50% wymaganego efektu ekologicznego, Fundusz zaakceptowat
przedstawione przez Gming rozliczenie koncowe zadania oraz zawarl z nia umowe>! 0 warunkowym
umorzeniu czes$ci pozyczki w kwocie 600 tys. zt;
e 7z dokumentéw ztozonych w WFOSiGW przez Gming Nadarzyn nie wynikalo jednoznacznie czy

i kiedy zostal osiagnigty efekt ekologiczny w postaci okreslonej w umowie pozyczki na budowg

% }aczny koszt termomodernizacji szesciu budynkéw - 483,1 tys. zt, kwota pozyczek 400,0 tys. zt, tj. 82,7% wartosci catego
przedsiewziecia.

21 Termomodernizacja trzech budynkéw mieszkalnych miata spowodowac¢ oszczedno$ci: 778,2 GJ/rok energii ciepinej oraz 32,4 Mg/rok
wegla kamiennego.

28 Umowa przewidywata termin zakonczenia przedsiewziecia na dzien 15 marca 2010 r. a osiggniecie efektu ekologicznego do dnia
15 wrzesnia 2010 r. tj. sze$¢ miesiecy po zakoAczeniu zadania.

2 Pismami znak: RF-2223-01/10, RF-2223-02/20, RF-2223-03/10

30 Zatgcznik Nr 2 do umowy pozyczki, zawierajacy okre$lenie efektu ekologicznego, t;.: iloé¢ odpadéw wprowadzonych w sposob
zorganizowany do $rodowiska - 123,1 Mg/rok; odzysk surowcoéw wtornych: papier i tektura 49,9 Mg/rok, tworzywa sztuczne 21,5 Mg/rok,
szkto 51,7 Mg/rok.

31 Umowa Nr 0120/10/U zawarta w dniu 18 listopada 2010 r. o warunkowym umorzeniu pozyczki nr 0096/08/0Z/P z dnia 10 wrze$nia
2008 r.



kanalizacji*? poniewaz brak w nich bylo informacji dotyczacych: ilosci $ciekow przyjmowanych do
oczyszczalni w wyniku realizacji zadania, liczby posesji, ktorym stworzono mozliwos$é podtaczenia
oraz liczby zlikwidowanych szamb i wykonanych przylaczy; w ztozonych dokumentach Gmina
wykazata jedynie liczbe odbiorcow (171) podtaczonych na dzien 3 listopada 2009 r.; rozliczenie
koncowe pozyczki zostato dokonane z 8-miesigcznym opdznieniem; pomimo tego Gmina Nadarzyn
uzyskata warunkowe umorzenie® czesci pozyczki w kwocie 841,0 tys. zt.

e termomodernizacja budynku Starostwa w Losicach miata doprowadzi¢ do oszczedno$ci energii
cieplnej (2 816,6 GJ/rok) oraz paliwa gazowego (87 201 m?/rok) a tym samym umozliwi¢ redukcje
emisji substancji szkodliwych i pytlow do $rodowiska®; w zaakceptowanym przez Fundusz
sprawozdaniu  z zakonczenia inwestycji, w odniesieniu do efektu ekologicznego, zostaly
przedstawione wytacznie obliczenia teoretyczne dotyczace zuzycia energii cieplnej i paliwa
gazowego, natomiast nie przedstawiono danych z rzeczywistych pomiaréw tych wielkosci.

5.2. Fundusz nie monitorowal zaktadanych efektow ekologicznych w perspektywie dluzszej niz szesé
miesigcy od zakonczenia inwestycji, co prowadzito do niepetlnego wykorzystania w ochronie $rodowiska
mozliwosci wybudowanych instalacji. Biorac pod uwage fakt, ze splacanie udzielonych kredytéw bylo
rozciagnigte na przestrzeni kilku lat (z mozliwoscia umorzenia czgsci zobowiazan), efektywnosc
zainwestowanych $rodkow powinna by¢ monitorowana w dtuzszej perspektywie.

e na dzien zakonczenia kontroli NIK w Gminie Czosnéw (tj. 30 marca 2012 r.) nie zostal osiagnigty
zakladany efekt ekologiczny®, ktéry miat powsta¢ w wyniku rozbudowy gminnej oczyszczalni
Sciekow®® w zakresie redukcji tadunku zanieczyszczen; w sprawozdaniu z zakonczenia inwestycji
przekazanym do Funduszu 13 lutego 2012 r. Zastgpca Wojta poinformowat, ze zostata osiagnigta
nizsza redukcja tadunku zanieczyszczen®" niz okre§lona w umowie z Funduszem, co wynikato
z mniejszej ilosci $ciekow niz poczatkowo zaktadano; jak ustalita kontrola NIK, przyczyna
niepetnego wykorzystania mozliwosci technicznych powstatej oczyszczalni byta niewystarczajaco
rozwinigta sie¢ kanalizacji (tylko ok. 25% mieszkancow Gminy Czosnow miato dostgp do sieci
kanalizacji sanitarnej; przyjety program rozbudowy kanalizacji®, zaklada ze do 2013 r. 65%

mieszkancéw Gminy Czosndéw bedzie miato dostep do sieci;

%2 Efekt ekologiczny, zgodnie z umowa pozyczki z WFOSIGW miat zostaé osiagniety do 6 stycznia 2009 r. Miat on polega¢ na:
przyjmowaniu do oczyszczalni (w wyniku realizacji zadania) Sciekow w ilosci 115,8 m¥d, wykonaniu kanalizacji o tacznej dtugosci
12.942 mb, stworzeniu mozliwosci podtaczenia dla 193 posesiji, likwidacji 130 szt. szamb oraz wykonaniu 160 szt. przytaczy.

33 Na podstawie umowy Nr 0144/10/U z dnia 31 grudnia 2010 r.

3 Redukcja emisji: dwutlenku siarki 0 1,19982 Mg/rok, tlenku wegla o 4,494 Mg/rok, tlenkéw azotu o 0,0716 Mg/rok,
pytoéw o 2,52 Mg/rok.

3 Wedtug karty efektu ekologicznego przedsiewziecia stanowigcej zatacznik do umowy pozyczki, zatozono redukcje BZTs 0 64 kg O2/d,
ChZT 0 40 kg O2/d, Azotu ogdlnego o 19,2 kg N/d, Fosforu ogdlnego o 10,08 kg P/d, zawiesiny o 31,25 kg/d. Termin osiggniecia efektu
ekologicznego zostat okreslony w aneksie nr 6 z 15 wrzesnia 2011 r. - na dzien 30 marca 2012 r. tj. 6 miesiecy od terminu zakoriczenia
przedsiewziecia.

3% Gmina Czosnow uzyskata ze $rodkow Funduszu pozyczke na podstawie umowy nr 0317/08/OW/P z dnia 12 grudnia 2008 r. w kwocie
1500,0 tys. zt na dofinansowanie przedsiewziecia pn. ,Rozbudowa oczyszczalni Sciekéw w Czosnowie” o wartosci 9 227,8 tys. zt. W
trakcie realizacji inwestycji, na wniosek gminy, Fundusz czterokrotnie zwigkszyt warto$¢ pozyczki, ostatecznie do kwoty 6 500,0 tys. zt.
Ostatecznie udziat srodkow otrzymanych z Funduszu w finansowaniu przedsiewziecia, wyniost 70,4 % kosztu catkowitego.

37 BZTs 0 3,96 kg O2/d, ChZT 0 20 kg O2/d, Azot ogélny o 8,86 kg N/d, Fosfor ogélny o0 0,78 kg P/d, zawiesiny o 2,74 kg/d.

38 Pismo Wéjta Gminy Czosnow z 29 marca 2012 .



e zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki*® w kwocie 1 590 tys. zt — w terminie do 30 wrze$nia
2008 r. Gmina Zatory wybudowala sie¢ wodociagowa o dlugosci 41 169 mb, z zatoZzeniem
dostarczenia wody do 168 gospodarstw indywidualnych i 818 dzialek rekreacyjnych; zgodnie z karta
efektu ekologicznego, stanowiaca integralng cze$¢ umowy, do 31 marca 2009 r. do wodociagu
przytaczono jedynie 50 gospodarstw indywidualnych i 286 dzialek rekreacyjnych; pomimo
wykorzystania tylko 44% mozliwosci sieci wodociagowej, Fundusz w dniu 30 wrze$nia 2011 r.,
warunkowo umorzyt cze¢$¢ pozyczki w kwocie 477 tys. zt;

e w wyniku realizacji zadania pn. ,Budowa II stopnia odzysku ciepla z wody geotermalnej

W Mszczonowie™*

, Spoétka Geotermia Mazowiecka S.A. obliczyla efekt ekologiczny po 6
miesigcach od zakonczenia inwestycji, o ktorym mowa w umowie z Funduszem, wykorzystujac
usrednione dane historyczne®".

5.3. Z ustalen NIK wynika, Ze beneficjenci spoza sektora finanséw publicznych dokonywali wyboru
wykonawcow poza trybami okreslonymi w ustawie Prawo zamowien publicznych, wskazujac jako podstawe jej
art. 3 ust 1 pkt. 5% W konsekwencji nie sporzadzano specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i nie
dokumentowano wyboru wykonawcy, co uniemozliwialo Funduszowi dokonanie oceny prawidlowosci
rozliczenia inwestycji. Praktyka ta miata miejsce pomimo ze formularz wniosku o dofinansowanie zobowiazywat
beneficjentéw do sktadania o$§wiadczen, ze wybor wykonawcow zadania oraz dostawcow dobr i ustug nastapi
zgodnie z ustawa Prawo zamowien publicznych.

NIK zwraca uwagg, ze Fundusz nie dokonywal weryfikacji ztozonych o§wiadczen przed podpisaniem
umowy o dofinansowaniu, nawet wowczas gdy wykonawca zadania byt juz wybrany. Na przyktad zakup
urzadzen przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO dofinansowany z pozyczki
Funduszu w kwocie 1 000,0 tys. z}, w ocenie NIK zostat dokonany z naruszeniem trybu z wolnej reki, o ktorym
mowa W ustawie Prawo zamdéwien publicznych. Udzielajac zamdwienia, Przedsigbiorstwo nie zawiadomito
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o wszczeciu postgpowania, ze wskazaniem na uzasadnienie faktyczne i
prawne zastosowanego trybu oraz nie udokumentowato przebiegu postgpowania w postaci protokotu, zgodnie
z wymogami okreslonymi art. 96 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych. W o§wiadczeniu zataczonym do
whiosku 0 pozyczke ztozonym do Funduszu w dniu 15 pazdziernika 2010 r., whasciciel Przedsigbiorstwa
oswiadczyl, ze wybor dostawcow 1 wykonawcdw zadania zostat dokonany zgodnie z przepisami ustawy Prawo

zamOwien publicznych.

39 Umowa pozyczki nr 229/07/GW/P z 6 grudnia 2007 r.

0 Umowa pozyczki Nr 0062/11/0OA/P na kwote 1 100,0 tys. zt (t.j. 58,5 % wartosci zadania inwestycyjnego (catkowity koszt
zadania inwestycyjnego wynosit 1 878,8 tys. zt netto (2 310,8 tys. zt brutto))

41'W oparciu o wyniki produkgji energii ciepinej z Il stopnia odzysku w okresie od stycznia do kwietnia 2012 r. (4 088,0 GJ) oraz dane
dotyczace ilosci ciepta produkowanego w ostatnich trzech latach oszacowano ilo$¢ rocznej produkcji ciepta z I stopnia odzysku. llo$¢
zaoszczedzonego gazu ziemnego, w zwigzku z odzyskiem dodatkowej energii geotermalnej w wielko$ci 203 968 m3/rok (w karcie efektu
ekologicznego planowano 184 244 md/rok), pozwala na redukcje emisji: dwutlenku siarki - 0,0041 Mg/rok, tlenku wegla - 0,055 Mg/rok,
dwutlenku wegla — 400,6 Mg/rok, dwutlenku azotu — 0,392 Mg/rok.

42 Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawe Prawo zaméwien publicznych stosuje sie do udzielania zaméwien publicznych przez podmioty spoza
sektora finanséw publicznych, jezeli tacznie zachodzg nastepujgce okolicznosci: a) ponad 50 % wartosci udzielanego przez nie
zamowienia jest finansowane ze $rodkéw publicznych, b) warto$¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, ustawy pzp, c) przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane obejmujace wykonanie czynnosci w
zakresie inzynierii ladowej lub wodnej, budowy szpitali, obiektow sportowych, rekreacyjnych lub wypoczynkowych, budynkéw szkolnych,
budynkéw szkét wyzszych lub budynkéw wykorzystywanych przez administracje publiczng lub ustugi zwigzane z takimi robotami
budowlanymi.



5.4. Ponadto ustalono, ze zakup urzadzen przez firm¢ Krynicki Rycykling S.A., dofinansowany z pozyczki
Funduszu w kwocie 3 950,0 tys. zl (z tego zostalo umorzone 1 165,0 tys. zt), nastapit na podstawie pigciu uméw
zawartych w okresie od kwietnia do sierpnia 2008 r. oraz od stycznia do wrzes$nia 2010 r. Przeprowadzona przez
NIK analiza dokumentacji ksiggowej wykazala, ze 4 z 11 faktur, na laczna kwotg 301,6 tys. zl, potwierdzajacych
wykonanie wydatkow ze §rodkow wihasnych spotki Krynicki Rycykling, dotyczyly wykonania linii do segregacji
sttuczki szklanej w Mystowicach woj. §laskie, a nie okre$lonej w umowie pozyczki - inwestycji w Wyszkowie.
Oznacza to, ze rzeczywisty udziat $rodkéow WFOSIiGW w finansowaniu zadania wyniést 61,8%, a nie jak

okreslono w umowie pozyczki w wysokosci 58,69%.
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Planowanie wydatkéw na dofinansowanie przedsigwzi¢¢ ekologicznych w sposdb zapewniajacy peine
wykorzystywanie srodkow pozostajacych w dyspozycji Funduszu.

2. Zmodyfikowanie przyjetego sposobu selekcji projektow do finansowania, poprzez:

a. przeprowadzanie czgstszych naborow wnioskéw 1 skrocenie okresu od wpltywu wniosku do
decyzji o dofinansowaniu;
b. objecie wszystkich wnioskow jednolitym systemem oceny punktowej.

3. Zwigkszenie dyscypliny stosowania procedury rozpatrywania wnioskéw, w szczegdlnosci w zakresie
stosowania list sprawdzajacych i trybu powiadamiania wnioskodawcow o koniecznosci uzupehnienia
przedtozonej dokumentacji.

4.  Wprowadzenie obowiazku potwierdzania przez beneficjentdow uzyskania efektu ckologicznego
W postaci rzeczywistych pomiaréw uzyskanych parametrow urzadzen i instalacji oraz precyzyjne
okreslenie zasad dokumentacji tego efektu.

5. Rzeczywista weryfikacje¢ zgtaszanych efektow ekologicznych (rowniez bezposrednio u beneficjenta).

6. Rozwazenie wprowadzenia, w przypadku wydatkowania $rodkéw Funduszu przez podmioty spoza
sektora finanséw publicznych, zasad réwnego traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci,
zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

7.  Przeprowadzanie naboréw kandydatéw do zatrudnienia w Biurze Funduszu w sposéb konkurencyjny,

t.j. zgodnie z art. 400m ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowiazujacym do
1 czerwca 2012 r., w zwiazku z art. 2 ustawy nowelizujacej, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezesa,
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjgtych w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodjgcia takich dziatan.

Zgodnie z tre$cia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowiazujacym do 1 czerwca 2012 r.,
W zwiazku z art. 2 ustawy nowelizujacej, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszenia na pi$mie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.



W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w brzmieniu obowiazujacym do
1 czerwca 2012 r., w zwiazku z art. 2 ustawy nowelizujacej, termin nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej,

liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Warszawie

LWA-4114-01-01/2012 Warszawa, dnia 10 sierpnia 2012 r.
1/12/003

Pan

Tomasz Skrzypczynski Prezes
Wojewoddzkiego  Funduszu  Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej

w Warszawie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(tekst jednolity)

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*3, zwanej dale;
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przeprowadzita w Wojewddzkim Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie* kontrole gospodarowania $rodkami finansowymi
w latach 2010-2011.

W zwigzku z kontrolg, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokole podpisanym 13 czerwca 2012 r.,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze wystapienie
pokontrolne.

NIK ocenia negatywnie niewykorzystywanie dostepnych srodkéw na finansowanie projektow
dotyczacych ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, spowodowane nieprawidtowym procesem
planowania wydatkoéw i selekcji projektéw do dofinansowana.

Ponadto, NIK ocenia negatywnie:

o brak jednoznacznych i jednolitych procedur rozpatrywania wnioskéw i rozliczania udzielonych
pozyczek i dotacji, stwarzajacy ryzyko wystepowania mechanizméw korupcjogennych,

¢ nierzetelne rozliczanie efektow ekologicznych dofinansowanych przedsiewziec,

o wysokie koszty funkcjonowania Funduszu.

NIK ocenia pozytywnie zarzadzanie przez Fundusz wolnymi $rodkami pienieznymi.

6. W badanym okresie stan aktywow Funduszu ksztattowat si¢ nastepujaco: na 1 stycznia 2010r. -

645,4 min zt, na 31 grudnia 2010 r. - 682 min z na 31 grudnia 2011r. - 729,2 min zt. Najwyzszg pozycjq

43Dz. U. 22012 r. Nr 82 w brzmieniu obowigzujagcym do 1 czerwca 2012 r. (Dz. U. 2 2010 r. Nr 227, poz. 1482 ze zm.).
4 Dalej takze: Fundusz lub WFOSIGW.



aktywow byty naleznosci od kontrahentéw, odpowiednio: 594,5 min z, 579,2 min zt i 588,1 min zt (w tym
nalezno$ci z tytutu udzielonych pozyczek, odpowiednio: 594,1 min z}, 578,8 min z}, 587,6 min zt). Znaczacq
pozycje aktywéw Funduszu stanowity akcje i udziaty w dziewigciu spdtkach, ktérych taczna warto$¢ ksztattowata
sie nastepujaco: wedtug stanu na 31 grudnia 2010r. - 25,1 min zt (w tym akcje BOS SA - 21 min z), na
31 grudnia 2011 r. - 17,4 min zt (w tym warto$¢ akcji BOS SA zmniejszyta sie do 13,4 min zt w wyniku spadku
notowan gietdowych).

6.1. Nie ulegta istotnej zmianie skala naleznosci z tytutu udzielanych pozyczek (réznica pomiedzy 1 stycznia
2010 ri 31 grudnia 2011 r. wyniosta minus 1%4). W 2010 r. kwota wyptat pozyczek wyniosta 150 min zt a kwota
sptat 165 min zt, natomiast w 2011 r. wyptaty wyniosty 186,5 min zt, a sptaty 177,7 min zt. Dodatkowe obcigzenia
zwigzane z obstuga pozyczek byly nieznaczne - naleznosci przeterminowane, nalezno$ci dochodzone na drodze
sadowej i naleznosci sptacane w wyniku zawartej ugody wynosity w okresie badanym okoto 1,4 min zt.
Zobowigzania Funduszu wobec zewnetrznych kontrahentéw zmniejszyty sie z kwoty 12,4 min na koniec 2010.
do 6,7 min zt na koniec 2011.

Réwnocze$nie przychody Funduszu z tytutu opfat za korzystanie ze $rodowiska i kar, otrzymywane
z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego i Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Warszawie wzrastaty i wyniosty: w 2010 r. - 101,5 min zt, w 2011 r. - 119,5 mIn zt, natomiast przychody
finansowe* odpowiednio 23,7 min zti 27,9 min zt (tacznie przychody w 2010 r. wyniosty 126,9 min zt, w 2011 r. -
149,4 min zt).

Dokonane przez Fundusz wypfaty bezzwrotne ztytutu dotacji, umorzen i doptat do kredytéw byty
znaczaco nizsze od przychodow z tytutu kar i optat. Wyptaty te wynosity: w 2010 r. - 65 min zt, a w 2011 r.
72,8 min zt. Koszty funkcjonowania biura Funduszu i koszty finansowe*” wyniosty w 2010 r. - 16,4 min z,
w 2011 r. - 23,5 min zt. W okresie objetym kontrolg Fundusz wykazywat zysk netto: 2010 r. — 45 min zt, w 2011 r.
- 52,8 min zt (wyzsze od planowanego odpowiednio: 0 55,3% oraz 0 67,8%).

6.2. NIK ocenia negatywnie wystepowanie wysokiego stanu salda wolnych Srodkéw finansowych Funduszu
na rachunkach bankowych. Analiza danych finansowych wskazuje na niepetne wykorzystywanie dostepnych
$rodkdw pienieznych na cele statutowe.

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. wystapit ponad 5-krotny wzrost warto$ci wolnych
Srodkow pienigznych w kasie i na rachunkach bankowych. Wedtug stanu na 1 stycznia 2010 r. Fundusz posiadat
23,5 min zt wolnych $rodkéw (w tym lokaty w wysoko$ci 20 min zt), na 31 grudnia 2010 r. — 75,2 min zt (w tym
lokaty 71,3 min zt), a na 31 grudnia 2011 r.— 121,3 min zt ( tym lokaty 115 min zt). Tendencja wzrostu stanu
wolnych $rodkéw pienieznych byta kontynuowana rowniez w 2012 r. Na dzien 31 marca 2012 r. Fundusz

dysponowat wolnymi $rodkami pienieznymi w kwocie 191,3 min zt (w tym na lokatach 175 min z1).

45 Stan naleznos¢ z tytutu pozyczek na dzien 1 stycznia 2010 r.- 595 067 tys. zt, na dzien 31 grudnia 2011 r.— 587 626 tys. zt.
46 W tym: odsetki od pozyczek, odsetki od oprocentowania rachunkéw bankowych (od rachunkéw biezacych, lokaty,
overnight, odsetki od pozostatych rachunkéw), dywidendy, zmniejszenie odpiséw od pozyczek, zmniejszenie odpisow
wymaganych umorzen.

47Tj. m.in. odsetki i aktualizacja warto$ci inwestycji.



Powyzsze dane wskazujg na niewykorzystywanie przez Fundusz catosci dostepnych Srodkow
finansowych. Przy planowaniu wyptat z tytutu pozyczek i dotacji nie uwzgledniono wptywu zwiekszonych
Srodkow finansowych z tytutu optat i kar oraz przychodow z tytutu odsetek od pozyczek i lokat.

Narastanie salda wolnych srodkéw finansowych wynikato ze zbyt zachowawczego formutowania planéw
finansowych WFOSIGW oraz z niewykonywania planowych zatozer w zakresie dofinansowania przedsiewzieé
ekologicznych (o czym w pkt nr 2 niniejszego Wystapienia).

6.3. NIK ocenia pozytywnie zarzadzanie przez Fundusz wolnymi $rodkami pienieznymi. Ustalono,
ze wiekszos¢ wolnych $rodkéw pienieznych lokowana byta w bankach na lokatach terminowych
z oprocentowaniem rynkowym, przewyzszajacym wskaznik WIBID®. Srodki na rachunkach biezacych,
niezbedne dla zachowania ptynno$ci wyptat, stanowigce na koniec 2010 r. 8,4%, a na koniec 2011 r. 12,3%

wolnych $rodkéw pienieznych, lokowane byty na lokatach overnight.

1. W 2010 r. wykonanie planu finansowego Funduszu w zakresie udzielonych pozyczek wyniosto 89,1%,
natomiast w zakresie dotacji i doptat do kredytéw 87,4%*. W 2011 r. wykonanie planu pozyczek wyniosto
83,2%, a dotacji i doptat do kredytdw - 83,4%5.

74. Niewykonywanie planéw pozyczek, dotacji i doptat do kredytow wynikato z nieprawidtowego sposobu
przeprowadzania naboréw wnioskéw oraz ich rozpatrywania. W uchwatach Zarzadu Funduszus! zostaty
okreslone terminy sktadania wnioskéw wstepnych do finansowania na rok przyszty, terminy sktadania wnioskow
szczegOtowych dla wstepnie zaakceptowanych zadan do dofinansowania znajdujacych si¢ na listach? oraz
terminy sktadania wnioskéw dodatkowych do finansowania na dany rokSs,

Obowigzujacy w latach 2010-2011 harmonogram rozpatrywania wnioskow zaktadat przyjmowanie
wnioskéw wstepnych w potowie roku poprzedzajacego dany rok finansowy. Wnioski te, majace uproszczony
charakter, podlegaty ocenie wedtug przyjetych kryteriow punktowych, w ktorych % punktéw (10 na 40) mozna
byto uzyskaC za stopien przygotowania zadania®, tj. tyle samo co za najwyzej oceniany efekt ekologiczny.
W praktyce mogto to prowadzi¢ do eliminowania projektéw o najwiekszej efektywnosci z punktu widzenia
ochrony $rodowiska. Scista selekcja wnioskow wedtug powyzszych kryteriow spowodowata, ze rozpatrzono

negatywnie 519 wnioskow wstepnych do dofinansowania w 2010 r., o wartosci 1 110,6 min zt (co stanowito

48 W 2010 r. Fundusz zatozyt 55 lokat terminowych od 1 do 63 dni w kwotach od 5 do 42 mIn z}, oprocentowanych od 2,0 do
4,45 %. W 2011 r. Fundusz zatozyt 43 lokaty terminowe od 6 do 78 dni w kwotach od 10 do 65,9 min zt oprocentowanych od
4,19 do 6,40%.

49 Kwota udzielonych dotacji i doptat do kredytéw w 2010 r. wyniosta 50,2 min zt.

50 Kwota udzielonych dotacji i doptat do kredytow w 2011 r. wyniosta 55,5 min zt.

51 Uchwaly Zarzadu WFOSIGW: nr 1229/09 z 27 pazdziernika 2009 r. oraz nr 31/11 z 11 stycznia 2011 r.

52 W okresie od 14 - 31 grudnia 2009 r. Zarzad WFOSIGW podjat 5 uchwat (nr 1443/09, 1492/09, 1517/09, 1518/09,
1534/09) w sprawie ustalenia list zadan przyjetych do dofinansowania w 2010 r. Uchwaty w sprawie listy zadan do
dofinansowania w 2011 r. zostaty podjete w okresie od 16 grudnia 2010 r. do 11 stycznia 2011 r. - 5 uchwat (nr 1373/10,
1401/10, 1480/10, 29/11, 30/11).

5 Termin dodatkowy dotyczyt wnioskdw, ktore nie znalazly sie na liscie zadan do dofinansowania.

54 W uchwale Zarzadu WFOSIGW nr 194/05 z 15 marca 2005 r. zostaly okreslone kryteria stopnia przygotowania zadania.
Zadanie bylo uznane za przygotowane kompletnie (10 pkt) gdy: wypetniony zostat wniosek szczegdtowy, wnioskodawca
dysponowat pozwoleniem na budowe (zgtosit budowe) oraz innymi niezbednymi pozwoleniami, zakoriczono postepowanie
przetargowe na wybor wykonawcy oraz udokumentowano zabezpieczenie Srodkdw na petne zbilansowanie inwestycji.



wartosciowo 73% ztozonych wnioskdw). Z wnioskow wstepnych do finansowania w2011 r. negatywnie
rozpatrzono 564 o wartosci 894,9 min zt (warto$ciowo - 84,4% ztozonych wnioskow).

7.2.  Wnioski szczegGtowe byly rozpatrywane po zaakceptowaniu wnioskéw wstepnych - dopiero po okoto
12 miesigcach od ztozenia tych ostatnich. Znaczna czes¢ wnioskodawcow rezygnowata ze sktadania wnioskow
szczegbtowych, pomimo Ze ich wnioski wstepne zostaly przez Fundusz ocenione pozytywnie. W 2010 r. wnioski
szczegbtowe zostaty zlozone tylko przez 53,2% podmiotow, ktore ztozyty wnioski wstepne, w 2011 r. relacja ta
ksztattowata sie na poziomie 65,4%, w tym: w zakresie pozyczek wnioski szczegbtowe zlozyto tylko 29,5%
wnioskodawcow wnioskéw wstepnych. Skutkiem stosowania przez Fundusz opisywanej praktyki, byta
konieczno$¢ ogtaszania naboréw uzupetniajacych.

Pomimo zapraszania do dodatkowych naboréw wnioskodawcow, ktorych wnioski wstepne zostaty
negatywnie rozpatrzone, w ramach naboréw dodatkowych wnioski sktadaty przede wszystkim nowe podmioty.
Whioski te mialy charakter wnioskow szczego6towych i nie byly oceniane wedtug kryteriéw punktowych - tak jak
whnioski wstepne. W ocenie NIK, powyzsze $wiadczy o braku réwnego traktowania przez Fundusz wszystkich
whnioskodawcow.

2.3. Cze$¢ wnioskow szczegdtowych byta przez Fundusz rozpatrywana negatywnie. W 2010 r. Fundusz
rozpatrzyt negatywnie lub odrzucit 69 wnioskéw szczegotowych na kwote 114,7 min zt, co stanowito wartosciowo
38,6% wszystkich ztozonych wnioskéw szczegétowych; w 2011 r. rozpatrzono negatywnie lub odrzucono
109 wnioskéw na kwote 29,2 min 4, co stanowito wartosciowo 9,8% ztozonych wnioskow szczegdtowych.
2.3.1. Analiza wybranych wnioskow, ktére zostaty negatywnie rozpatrzone, wykazata m.in., ze odrzucano
whnioski dotyczace realizacji zadan z listy przedsiewzie¢ priorytetowych przyjetych przez Rade Nadzorcza na lata
2010-2011. W ocenie NIK, w 5 przypadkach na 20 badanych, podane przez Fundusz powody odrzucenia
whnioskdw byty nieuzasadnione. | tak:
e wniosek Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Siedicach o dotacje 300 tys. zt na
dofinansowanie projektu ucyfrowienia pracowni rentgenowskiej zostat rozpatrzony negatywnie

z powodu wyczerpania limitu $rodkéw finansowych w dziedzinie ochrony ziemi w dniu, w ktorym byt

rozpatrywany;

e wniosek Gminy Nadarzyn o pozyczke 8 min zt na budowe oczyszczalni $ciekow i kanalizacji sanitarnej

w miejscowosci Wolica zostat negatywnie rozpatrzony z powodu braku srodkéw w planie finansowym;

e wniosek Fundacji Promocji Gmin Polskich o dotacje 209,4 tys. zt na przeprowadzenie szkolen

w zakresie efektywnosci energetycznej - rozpatrzono negatywnie z powodu niskiego efektu

ekologicznego, przy czym byfa to ocena subiektywna Funduszu przy braku jakichkolwiek mierzalnych

norm pomiaru tego efektu;
e wniosek Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Sokotowie Podlaskim o dotacje

1240 tys. zt na dofinansowanie projektu ucyfrowienia pracowni rentgenowskiej zostat negatywnie

rozpatrzony z powodu nieogtoszenia naboru dodatkowego w dziedzinie ochrony ziemi;



e wniosek Miasta Siedlce o pozyczke 2,9 min zt na termomodernizacje zostat negatywnie rozpatrzony
z powodu korzystania przez wnioskodawce z finansowania na podstawie umowy factoringu; Fundusz
odrzucit wniosek pomimo zadeklarowania przez wnioskodawce, ze zrezygnuje z umowy factoringu po
uzyskaniu pozyczki z Funduszu, przy tym pozyczka z Funduszu byta oprocentowania 0 2,1-2,3% mniej
niz $rodki otrzymane w ramach factoringu.
2.3.2. Réwnoczesnie, w wyniku analizy wybranych pozytywnie rozpatrzonych wnioskow szczegotowych, NIK
stwierdza ze Zarzad Funduszu w dwéch na 40 badanych wnioskéw zaakceptowat wyptate dofinansowania
pomimo niespetniania przez wnioskodawcow Kryteriow zgodnosci z przyjetymi zasadami przyznawania $rodkow.
| tak:
e W przypadku wniosku Wojewddzkiego Szpitala Brédnowskiego o pozyczke 3,4 min zt - Fundusz podjat
decyzje pozytywng pomimo negatywnej oceny przez bieglego rewidenta sytuacji finansowe;
wnioskodawcy;
e wniosek Gminnego Przedsigbiorstwa Wodociggoéw i Kanalizacji Izabelin ,Mokre taki® Sp. z o.o0.
0 pozyczke 2550 tys. zt zostat rozpatrzony pozytywnie pomimo wykazania przez wnioskodawce
ujemnych wynikow z dziatalnoSci operacyjnej, wskazujacych na ryzyko niewyptacalno$ci.
2.4. Przy wykazanej nadwyzce ptynnych $rodkow na rachunkach Funduszu, decyzje odmowne (opisane w pkt
2.3.1 niniejszego Wystapienia) uzasadniane brakiem $rodkdw wynikajacym z przyjetych limitéw dofinansowania
w danej dziedzinie w czasie rozpatrywania wnioskéw - nalezy uzna¢ za niewtasciwe. Przypadki te wskazujg na
nieprawidtowe planowanie wydatkow statutowych Funduszu, prowadzace do pomijania dofinansowania
projektow, ktore mogtyby zapewni¢ uzyskanie efektow ekologicznych. W toku kontroli ustalono, ze sktadane
przez Zarzad Funduszu wnioski do Rady Nadzorczej, dotyczace zmian plandw finansowych i planéw
dziatalno$ci®®, nie obejmowaty zwigkszen limitow $rodkdw z uwagi na zwigkszone zainteresowanie
wnioskodawcdw w okre$lonych dziedzinach.

W ocenie NIK przyjety przez Fundusz sposéb rozpatrywania wnioskéw narusza zasady jawnoSci
podejmowanych decyzji i rbwnego traktowania wszystkich zainteresowanych preferencyjnym dofinansowaniem.

Wykazana w pkt. 2.1-2.2 niniejszego Wystgpienia wadliwa formuta rozpatrywania wnioskéw w latach
2010-2011 w dwoch etapach oraz dopuszczony zakres subiektywizmu przy ocenie przedstawianej dokumentaciji,
nie zapewniat petnej bezstronnoSci oceny zgtoszonych projektow. Przedstawione powyzej przypadki
negatywnych i pozytywnych decyzji Zarzadu Funduszu wskazujg na znaczny zakres uznaniowosci Zarzadu

w decydowaniu o przyznaniu lub odmowie dofinansowania.

% Plan finansowy i plan dziatalno$¢ Funduszu na 2010 r. przyjety uchwatg Rady Nadzorczej nr 88/09 w dniu 12 pazdziernika
2009 r. byt dwukrotnie zmieniony, tj. w dniu 29 wrzesnia 2010 r. uchwatg nr 108/10 i 25 listopada 2010 r. uchwatg nr 122/10.
Plan finansowy i plan dziatalno$ci Funduszu na 2011 r. przyjety uchwata Rady Nadzorczej nr 124/10 w dniu 25 listopad
2010 r. byt trzykrotnie zmieniany: tj. w dniu 20 grudnia 2010 r. uchwatg nr 131/10, 29 czerwca 2011 r. uchwatg nr 96/11 oraz
29 listopada 2011 r. uchwatg nr 182/11.



3. W toku kontroli NIK zostaty stwierdzone nieprawidtowosci w sposobie rozpatrywania wnioskdw o pozyczki
i dotacje oraz w rozliczeniach Funduszu z beneficjentami, wynikajace czeSciowo z nieprzestrzegania
obowigzujacych procedur wewnetrznych.

Stosowane przez Fundusz metody rozliczen uméw z beneficjentami uniemozliwiaty ustalenie
rzeczywistego wptywu zaangazowanych Srodkdéw na ochrone Srodowiska. Fundusz nie podejmowat dziatan
zmierzajacych do oceny osiggnietych efektéw ekologicznych w oparciu o obiektywne wskazniki a ograniczat sie
wytacznie do analizy dokumentacii, niejednokrotnie zawierajacej tylko teoretyczne wyliczenia. Jednoczesnie NIK
zwraca uwage, ze opisany wyzej sposob szacowania efektéw ekologicznych przez Fundusz, prowadzi do
znieksztatcania publikowanych informacji o rezultatach podejmowanych dziatan.

Uwage zwraca rowniez niejednolito$¢ postepowania Funduszu w odniesieniu do analogicznych spraw.
3.1. W 2010r. Fundusz przyznat dofinansowanie (rozpatrzyt pozytywnie wnioski) 633 wnioskodawcom na
kwote 182,3 min zt, w tym 380 dotacji na kwote 36,5 min zt, 219 pozyczek na kwote 133,7 min zt, 25 pozyczko-
dotacji na kwote 11,6 min zt i 9 innych form dofinansowania na kwotg 0,6 min zt. Na podstawie tych decyzji
podpisano 401 uméw dotacji na kwote 41 min zt oraz 230 uméw pozyczek na kwote 121 min zt. Ponadto
podpisano 150 umoéw o warunkowym umorzeniu pozyczek na taczng kwote 15,8 min zt oraz 6 umoéw
dofinansowania zadan wspétfinansowanych ze $rodkéw UE.

W 2011 r. Fundusz przyznat dofinansowanie (rozpatrzyt pozytywnie wnioski) 988 wnioskodawcom na
kwote 267,8 min zt, w tym 639 dotacji na kwote 46,8 min zt, 258 pozyczek na kwote 193,5 min zt, 44 pozyczko-
dotacji na kwote 16,7 min zt i 47 innych form dofinansowania na kwotg 10,8 min zt. Na podstawie tych decyzji
podpisano 668 uméw dotacji na kwote 44,3 min zt oraz 31 uméw przekazania $rodkow panstwowym jednostkom
budzetowym na kwote 8,3 min zt, 282 umowy pozyczek na kwote 205,8 min zt. Ponadto podpisano 160 umdw
o warunkowym umorzeniu pozyczek na taczng kwote 18,3 min zt.

3.2. Przeprowadzone przez NIK badanie kontrolne objeto 40 wybranych zadan (wnioskéw o pozyczki
i dotacje). Ustalono, Ze:

* na etapie wstepnej weryfikacji w wydziatach zamiejscowych lub w wydziatach merytorycznych Biura
Funduszu byfa weryfikowana kompletno$¢ i prawidtowo$¢ wnioskéw, w wyniku ktérej wnioski byty
uzupetniane lub poprawiane; w przypadkach wnioskéw weryfikowanych bezposrednio w wydziatach
merytorycznych WFOSiGW nie stosowano zasady kontroli dokumentacji w formie list
sprawdzajgcych, co bylo niezgodne z § 7 pkt 2 Instrukcji rozpatrywania i realizacji wnioskéw
o dofinansowanie ze $rodkéw WFOSIGW w Warszawies;

e w 20 przypadkach, pomimo konieczno$ci uzupetnienia wniosku, Fundusz nie skierowat do
wnioskodawcow pisemnego wezwania, co byto niezgodne z § 7 ust.1 Zasad udzielania i umarzania

pozyczek oraz udzielania dotacji ze $rodkéw WFOSIGW w Warszawie wprowadzonych kolejnymi

56 Zarzadzenie nr 2/2008/1 Prezesa Zarzadu WFOSIGW z dnia 3 marca 2008 .



uchwatami Rady Nadzorczej®; Zastepca Prezesa WFOSIGW wyjasnitsé, ze cze$é wnioskéw byta
uzupetniona bez wezwania, czes$¢ uzupetiono w wyniku interwencji Funduszu drogq telefoniczng
badz mailowa, w kilku przypadkach w wyniku kontaktu bezpo$redniego.
3.3. Badaniu pod katem prawidtowosci realizacji uméw poddano 10 umoéw pozyczki i 10 uméw dotacji
0 najwigkszej kwocie dofinansowania. W wyniku tego badania, NIK stwierdza Ze:

o wyplata transz pozyczki lub kwoty dotacji nastepowata, zgodnie z obowigzujacg w Funduszu
procedurg, po weryfikacji ztozonej dokumentacji i zaakceptowaniu przez odpowiednie komarki
organizacyjne Funduszu;

o karty efektu ekologicznego, bedace jednym =z najwazniejszych sktadnikéw dokumentacii
potwierdzajacej prawidtowa realizacje zadania byty wadliwie przygotowane na etapie podpisywania
umowy i jej koricowego rozliczania; w 13 przypadkach zataczone do umowy i rozliczenia koricowego
karty efektu ekologicznego nie zawieraty doktadnego okresSlenia sposobu weryfikacji uzyskania
zaktadanego efektu ekologicznego;

o we wszystkich badanych zadaniach Fundusz nie przeprowadzit kontroli efektu ekologicznego po
zakonczeniu zadania inwestycyjnego, uznajac, ze przedtozone w rozliczeniu koncowym dokumenty
sq wystarczajace do potwierdzenia prawidtowo$ci realizacji umowy.

3.4. Analiza 24 decyzji o czeSciowym umorzeniu pozyczki wykazata, ze:

e w przypadku 11 decyzji pracownicy Funduszu dokonywali weryfikacji ztozonej dokumentacii
w formie list sprawdzajacych umozliwiajgcych rzetelng weryfikacje dodatkowych dokumentéw
zwigzanych zrealizacjg dofinansowanej inwestycji i dotychczasowym rozliczeniem pozyczki,
w 13 przypadkach takich list nie stosowano, co byto niezgodne z § 7 pkt 2 Instrukcji rozpatrywania
i realizacji wnioskow o dofinansowanie ze srodkow WFOSIGW w Warszawie;

e w zadnym z badanych przypadkéw cze$ciowego umorzenia pozyczki, Fundusz nie przeprowadzit
kontroli u beneficjenta w zakresie autentycznosci danych zawartych we wniosku o umorzenie oraz
efektu ekologicznego osiagnietego w wyniku realizacji dofinansowanej inwestycii; takiej kontroli nie
przewidziano w Instrukcji rozpatrywania i realizacji wnioskow o dofinansowanie ze S$rodkow
WFOSIGW w Warszawie.

4, Z ustalen kontroli wynika, ze w 2011 r. nastapit wzrost o 7,3% kosztéw funkcjonowania Biura i organdw
Funduszu - w stosunku do 2010 r. Koszt ten wynosit na koniec w2010 r. 14,7 min zt, a na koniec 2011 .
15,8 min zt. Przecietne zatrudnienie w 2010 r. wynosito 96,6 osob, w 2011 r. - 98,7 oséb (wzrost 0 2,2%).
Analiza danych finansowych wskazuje, ze koszt funkcjonowania Biura i organéw Funduszu stanowit w 2010 r. -

11,6% wartosci przychodéw, w tym 14,5% przychodéw z tytutu optat i kar (w 2011 r. - 10,6% wartosci

57 Zasady udzielania i umarzania pozyczek oraz udzielania dotacji ze $rodkéw WFOSIGW w Warszawie - uchwaty Rady
Nadzorczej WFOSIGW nr 7/09 z dnia 5 marca 2009 r.: nr 5/10 z 3 lutego 2010 r.; nr 132/10 z 20 grudnia 2010 r.; nr 20/11 z
20 marca 2011 r.; nr 36/11 z 6 czerwca 2011 r.

58 Pismo Zastepcy Prezesa Zarzadu WFOSIGW z dnia 28 maja 2012 r.



przychodow, w tym 13,2% przychodow z tytutu opfat i kar). Jednocze$nie koszt ten, odniesiony do wartosci
podstawowych form dofinansowania, tj. wartosci udzielonych pozyczek i dotacji wyniést w 2010 r. - 7,5%,
w 2011 r. - 6,7%. Natomiast w poréwnaniu z wydatkami Funduszu na cele statutowe stanowit 22,5% w 2010 r.
i 21,7% w 2011 r. Na zwigkszenie kosztow funkcjonowania Biura i organéw Funduszu w 2011 r. w stosunku do
2010 r. miaty wptyw wzrosty w takich pozycjach jak:

e wynagrodzenia cztonkow Zarzadu Funduszu - z 788 tys. zt do 979 tys. z, tj. 0 24,2% (w tym

przecietne miesieczne wynagrodzenie w przeliczeniu na jeden etat wzrosto z 16,4 tys. zt
na 22,0 tys. z}, 1. 0 34,3%);

e wynagrodzenia pracownikdw — z 8 952 tys. zt do 9 670 tys. z}, 1. 0 8,0%;

e szkolenia -z 76 tys. zt do 178 tys. z}, 1j. 0 134,2%;

o paliwa i eksploatacja samochoddw osobowych —z 72 do 85, tj. 0 18,1%;

o artykuty biurowe - z 109 tys. zt do 122 tys. 4, tj. 0 11,9%.

NIK zwraca uwage, ze przecietne wynagrodzenie pracownikéw administracyjno-biurowych Funduszu
w 2011 r. wysoko$ci 8 482 zt miesiecznie byto znaczaco wyzsze od Sredniej ptacy w administracji publiczne;.
Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego®, w wojewddztwie mazowieckim w 2011 r. $rednie
wynagrodzenie brutto w administracji panstwowej wynosito 5 505 zt, a w administracji samorzadowej 4 531 z.
Ponadto pracownikom Funduszu zapewniono szkolenia, odptatne ksztatcenie, $wiadczenia rzeczowe (w 2011 r.
w kwocie 152 tys. zt, tj. 1 540 zt na pracownika) oraz finansowanie ustug opieki medyczne;.
41. NIK zwraca uwage na wysoki wzrost kosztdw wynagrodzen cztonkéw Zarzadu Funduszu, ktéry miat
miejsce w sytuacji podejmowania oszczedno$ci w sektorze publicznym w zwigzku z narastajgcym deficytem
budzetu panstwa. Wzrost tych wynagrodzen wyniost ponad 24%, przy wzroscie wskaznika cen towardw i ustug
konsumpcyjnych w 2011 r. 0 4,3%°%°.

Podwyzszenie wynagrodzen cztonkéw Zarzadu WFOSIGW byto mozliwe po zmianie®! z dniem 31 maja
2011 r. art. 400 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska®, w wyniku ktérej wojewddzkie
fundusze ochrony $rodowiska zostaty wytaczone spod dziatania ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu
0s6b kierujacych niektdrymi podmiotami prawnymis3, czyli tzw. ,ustawy kominowe;]”.

W zwigzku ze zmiang stanu prawnego wprowadzono w 2011 r. do wynagrodzen czionkoéw Zarzadu
nowy skfadnik, tj. dodatku stazowego w wysokosSci 1% za kazdy rok pracy (nie wiecej niz 20% wynagrodzenia

zasadniczego) oraz zmieniono podstawe do naliczania nagrody rocznej.t

5% GUS Informacja statystyczna ,Zatrudnienie i wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 2011 r.”

60 Zgodnie z tabela: Roczne wskazniki cen towarow i ustug konsumpcyjnych publikowang na stronie www.stat.gov.pl

61 Art. 1 pkt 1) ustawy z dnia 4 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo ochrony $rodowiska, Dz. U. Nr 99, poz. 569.

62Dz, U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.

63 Dz. U. Nr 26, poz. 306

64 Uchwata Rady Nadzorczej nr 97/11 z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie ustalenia Zasad wynagradzania cztionkow
Zarzadu i Gtéwnego Ksiegowego WFOSIGW.w Warszawie.


http://www.stat.gov.pl/

4.2, Analiza wydatkow Funduszu w latach 2010-2011 zwigzanych z zakupami $rodkéw trwatych wykazata,
ze zakupy te dokonywane bylty zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych®.

Uwagi NIK dotyczg procedury zakupu samochoddw osobowych dla cztonkdéw Zarzadu. W specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz)% sformutowano warunki techniczne samochodu w taki sposoéb, ze dla
danej klasy samochodow tzw. klasy $redniej, warunki spetniat tylko jeden model samochodu — Honda Accord.
Inne typy samochodow o cechach ogdlnych porownywalnych i cenach nieznacznie nizszych, nie spetniaty
niektorych szczegotowych danych dotyczacych np. szerokos$ci nadwozia lub minimalnej mocy silnika. Takie
sformutowanie warunkdw siwz ograniczato, zdaniem NIK, konkurencje i w tym zakresie byto niezgodne z art. 29
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

4.3. W latach 2010-2011, wg informacji prezesa Zarzadu Funduszu®, zatrudniono w Funduszu dwie osoby
spokrewnione z cztonkami kierownictwa. Byta to cérka cztonka zarzadu zatrudniona w okresie od 1 czerwca do
31 sierpnia 2011 r. na prace zlecong oraz syn Gtéwnej Ksiegowej Funduszu zatrudniony na podstawie umowy

o pracg od dnia 1 stycznia 2010 r. w charakterze specjalisty w Sekcji Umow.

5. Przeprowadzone przez NIK kontrole u 19 wybranych celowo beneficientéw Funduszu wykazaty
nastepujace nieprawidtowosci:
5.1. Okre$lone w umowach z Funduszem efekty ekologiczne byly nierzetelnie dokumentowane, pomimo ze
uzyskanie efektu ekologicznego byto warunkiem umorzenia czesci zobowigzan. Fundusz nie weryfikowat
prawidtowo$ci sprawozdan beneficjentéw potwierdzajacych uzyskanie efektu ekologicznego, w oparciu
0 rzeczywiste pomiary i badania. W sprawozdaniach przedstawiano obliczenia teoretyczne lub dokumenty
potwierdzajace uzyskanie efektéw rzeczowych.
o w Starostwie Wyszkowskim termomodernizacja sze$ciu budynkéw uzytecznosci publicznej, zgodnie
z umowg z Funduszem®®, miata spowodowaé: oszczedno$¢ energii w tacznej wysokoSci
1 507,15 GJIrok oraz paliwa: 93,43 Mg/rok wegla kamiennego i 6 326,43 m3rok gazu ziemnego;
Fundusz umorzyt cze$¢ zobowigzan na kwote ogétem 120,0 tys. zt bez zweryfikowania czy zostaty
uzyskane zaktadane oszczednosci;
e wymagany postanowieniem uméw pozyczki z Miastem Gostynin termin osiggniecia efektu
ekologicznego® okreslono na 15 wrzeénia 2010 r'%; rozliczenie koricowe zadania oraz sprawozdanie

z zakonczenia inwestycji Miasto Gostynin zlozyto do Funduszu 28 maja 2010 r.”", tj. na cztery

6 Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

86 http://wfosigw.pl/bip/zamowienia-publiczne/499

67 Pismo Prezesa Zarzadu z 8 maja 2012 r.

88 t gczny koszt termomodernizaciji sze$ciu budynkow - 483,1 tys. zt, kwota pozyczek 400,0 tys. zt, tj. 82,7% wartoSci catego
przedsiewzigcia.

69 Termomodernizacja trzech budynkow mieszkalnych miata spowodowa¢ oszczednos$ci: 778,2 GJ/rok energii cieplnej oraz
32,4 Mglrok wegla kamiennego.

70 Umowa przewidywata termin zakonczenia przedsiewziecia na dzien 15 marca 2010 r. a osiggniecie efektu ekologicznego
do dnia 15 wrzesnia 2010 r., tj. szes¢ miesiecy po zakonczeniu zadania.

™ Pismami znak: RF-2223-01/10, RF-2223-02/20, RF-2223-03/10
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miesigce przed planowanym terminem osiggniecia efektu ekologicznego; w sprawozdaniu
z zakoriczenia inwestycji, w odniesieniu do efektu ekologicznego, zostaty przedstawione wytgcznie
obliczenia teoretyczne dotyczace zuzycia energii cieplnej;

e Gmina Kozienice nie osiggneta, w terminie okreslonym w umowie pozyczki, efektu ekologicznego
w postaci zmniejszenia ilosci odpadéw wprowadzonych do Srodowiska’2; pomimo nieosiggniecia
w umownym terminie nawet 50% wymaganego efektu ekologicznego, Fundusz zaakceptowat
przedstawione przez Gmine rozliczenie koricowe zadania oraz zawart z nig umowe’ o warunkowym
umorzeniu czesci pozyczki w kwocie 600 tys. zt;

ez dokumentéw ztozonych w WFOSIGW przez Gmine Nadarzyn nie wynikato jednoznacznie czy
i kiedy zostat osiggniety efekt ekologiczny w postaci okreslonej w umowie pozyczki na budowe
kanalizacji™ poniewaz brak w nich byto informacji dotyczacych: ilosci éciekdw przyjmowanych do
oczyszczalni w wyniku realizacji zadania, liczby poses;ji, ktorym stworzono mozliwos¢ podtaczenia
oraz liczby zlikwidowanych szamb iwykonanych przytaczy; w ztozonych dokumentach Gmina
wykazata jedynie liczbg odbiorcow (171) podtaczonych na dzien 3 listopada 2009 r.; rozliczenie
koricowe pozyczki zostato dokonane z 8-miesiecznym opéznieniem; pomimo tego Gmina Nadarzyn
uzyskata warunkowe umorzenie’ czesci pozyczki w kwocie 841,0 tys. zt.

e termomodernizacja budynku Starostwa w tosicach miata doprowadzi¢ do oszczedno$ci energii
cieplnej (2 816,6 GJ/rok) oraz paliwa gazowego (87 201 m¥rok) a tym samym umozliwi¢ redukcje
emisji substancji szkodliwych i pytbw do S$rodowiska’; w zaakceptowanym przez Fundusz
sprawozdaniu z zakoAczenia inwestycji, w odniesieniu do efektu ekologicznego, zostaty
przedstawione wytacznie obliczenia teoretyczne dotyczace zuzycia energii cieplnej i paliwa
gazowego, natomiast nie przedstawiono danych z rzeczywistych pomiarow tych wielkosci.

5.2. Fundusz nie monitorowat zaktadanych efektdw ekologicznych w perspektywie diuzszej niz szeéé
miesiecy od zakonczenia inwestycji, co prowadzito do niepetnego wykorzystania w ochronie $Srodowiska
mozliwosci wybudowanych instalacji. Biorac pod uwage fakt, ze sptacanie udzielonych kredytow byto
rozciggniete na przestrzeni kilku lat (z mozliwoscia umorzenia czeSci zobowigzan), efektywno$é

zainwestowanych $rodkéw powinna byé monitorowana w diuzszej perspektywie.

2 Zalgcznik Nr 2 do umowy pozyczki, zawierajacy okreslenie efektu ekologicznego, {j.: ilos¢ odpadéw wprowadzonych
w sposob zorganizowany do $rodowiska - 123,1 Mg/rok; odzysk surowcow wtérnych: papier i tektura 49,9 Mg/rok, tworzywa
sztuczne 21,5 Mg/rok, szkto 51,7 Mg/rok.

73 Umowa Nr 0120/10/U zawarta w dniu 18 listopada 2010 r. o warunkowym umorzeniu pozyczki nr 0096/08/0Z/P z dnia
10 wrzesnia 2008 r.

74 Efekt ekologiczny, zgodnie z umowa pozyczki z WFOSIGW miat zostaé osiagniety do 6 stycznia 2009 r. Miat on polegaé
na: przyjmowaniu do oczyszczalni (w wyniku realizacji zadania) sciekow w ilosci 115,8 m*/d, wykonaniu kanalizacji o tacznej
dtugo$ci 12.942 mb, stworzeniu mozliwosci podtaczenia dla 193 posesji, likwidacji 130 szt. szamb oraz wykonaniu 160 szt.
przytaczy.

5 Na podstawie umowy Nr 0144/10/U z dnia 31 grudnia 2010 r.

76 Redukcja emisji: dwutlenku siarki 0 1,19982 Mg/rok, tlenku wegla o 4,494 Mg/rok, tlenkdw azotu 0 0,0716 Mg/rok, pytow

0 2,52 Mg/rok.



e na dzien zakonczenia kontroli NIK w Gminie Czosnéw (tj. 30 marca 2012 r.) nie zostat osiggniety
zaktadany efekt ekologiczny™, ktéry miat powsta¢ w wyniku rozbudowy gminnej oczyszczalni
Sciekow™ w zakresie redukcji tadunku zanieczyszczen; w sprawozdaniu z zakonczenia inwestycji
przekazanym do Funduszu 13 lutego 2012 r. Zastepca Wéjta poinformowat, ze zostata osiggnieta
nizsza redukcja tadunku zanieczyszczen™ niz okreSlona w umowie z Funduszem, co wynikato
zmniejszej ilosci Sciekow niz poczatkowo zaktadano; jak ustalita kontrola NIK, przyczyng
niepetnego wykorzystania mozliwosci technicznych powstatej oczyszczalni byta niewystarczajaco
rozwinieta sie¢ kanalizacji (tylko ok. 25% mieszkancdw Gminy Czosnéw miato dostep do sieci
kanalizacji sanitarnej; przyjety program rozbudowy kanalizacji®, zaktada ze do 2013 r. 65%
mieszkancow Gminy Czosnéw bedzie miato dostep do sieci;

e zgodnie z postanowieniami umowy pozyczkié' w kwocie 1 590 tys. zt — w terminie do 30 wrzesnia
2008 r. Gmina Zatory wybudowata sie¢ wodociggowg o diugosci 41 169 mb, z zatozeniem
dostarczenia wody do 168 gospodarstw indywidualnych i 818 dziatek rekreacyjnych; zgodnie z kartg
efektu ekologicznego, stanowigcy integralng cze$¢ umowy, do 31 marca 2009 r. do wodociggu
przytagczono jedynie 50 gospodarstw indywidualnych i 286 dziatek rekreacyjnych; pomimo
wykorzystania tylko 44% mozliwosci sieci wodociggowej, Fundusz w dniu 30 wrzesnia 2011 .,
warunkowo umorzyt cze$¢ pozyczki w kwocie 477 tys. zt;

e w wyniku realizacji zadania pn. ,Budowa Il stopnia odzysku ciepta z wody geotermalne;
w Mszczonowie™2, Spdtka Geotermia Mazowiecka S.A. obliczyta efekt ekologiczny po 6 miesigcach
od zakonczenia inwestycji, 0 ktorym mowa w umowie z Funduszem, wykorzystujac usrednione dane
historyczne®®.

53. Z ustalen NIK wynika, ze beneficjenci spoza sektora finansdéw publicznych dokonywali wyboru

wykonawcow poza trybami okreslonymi w ustawie Prawo zamowien publicznych, wskazujac jako podstawe jej

7 Wedtug karty efektu ekologicznego przedsigwzigcia stanowigcej zatacznik do umowy pozyczki, zatozono redukcje BZTs
0 64 kg O2/d, ChZT 0 40 kg O2/d, Azotu ogdlnego o 19,2 kg N/d, Fosforu ogolnego o 10,08 kg P/d, zawiesiny 0 31,25 kg/d.
Termin osiggniecia efektu ekologicznego zostat okre$lony w aneksie nr 6 z 15 wrzesnia 2011 r. - na dzien 30 marca 2012 r.,
tj. 6 miesiecy od terminu zakoriczenia przedsiewziecia.

8 Gmina Czosndw uzyskata ze $rodkéw Funduszu pozyczke na podstawie umowy nr 0317/08/OW/P z dnia 12 grudnia
2008 r. w kwocie 1500,0 tys. zt na dofinansowanie przedsiewzigcia pn. ,Rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w Czosnowie”
o wartosci 9 227,8 tys. zt. W trakcie realizacji inwestycji, na wniosek gminy, Fundusz czterokrotnie zwigkszyt wartos¢
pozyczki, ostatecznie do kwoty 6 500,0 tys. zt. Ostatecznie udziat $rodkéw otrzymanych z Funduszu w finansowaniu
przedsigwzigcia, wyniost 70,4 % kosztu catkowitego.

19 BZTs 0 3,96 kg O2/d, ChZT o0 20 kg O2/d, Azot ogoiny o 8,86 kg N/d, Fosfor ogdlny o 0,78 kg P/d, zawiesiny o 2,74 kg/d.

80 Pismo Wéjta Gminy Czosnow z 29 marca 2012 .

81 Umowa pozyczki nr 229/07/GW/P z 6 grudnia 2007 r.

82 Umowa pozyczki Nr 0062/11/OA/P na kwote 1 100,0 tys. zt (tj. 58,5 % warto$ci zadania inwestycyjnego (catkowity koszt
zadania inwestycyjnego wynosit 1 878,8 tys. zt netto (2 310,8 tys. zt brutto))

83 W oparciu o wyniki produkcji energii ciepinej z Il stopnia odzysku w okresie od stycznia do kwietnia 2012 r. (4 088,0 GJ)
oraz dane dotyczace ilosci ciepta produkowanego w ostatnich trzech latach oszacowano ilo$¢ rocznej produkcii ciepta z I
stopnia odzysku. llo§¢ zaoszczedzonego gazu ziemnego, W zwigzku z odzyskiem dodatkowej energii geotermalnej
w wielkosci 203 968 m3/rok (w karcie efektu ekologicznego planowano 184 244 md/rok), pozwala na redukcje emisji:
dwutlenku siarki - 0,0041 Mg/rok, tlenku wegla - 0,055 Mg/rok, dwutlenku wegla — 400,6 Mg/rok, dwutlenku azotu —
0,392 Mg/rok.



art. 3 ust 1 pkt. 5%. W konsekwencji nie sporzadzano specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i nie
dokumentowano wyboru wykonawcy, co uniemozliwiato Funduszowi dokonanie oceny prawidtowosci rozliczenia
inwestycji. Praktyka ta miata miejsce pomimo ze formularz wniosku o dofinansowanie zobowigzywat
beneficjentéw do sktadania oswiadczen, ze wybdr wykonawcow zadania oraz dostawcow débr i ustug nastapi
zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych.

NIK zwraca uwage, ze Fundusz nie dokonywat weryfikacji ztozonych oSwiadczen przed podpisaniem
umowy o dofinansowaniu, nawet wéwczas gdy wykonawca zadania byt juz wybrany. Na przyktad zakup
urzadzen przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO dofinansowany z pozyczki
Funduszu w kwocie 1 000,0 tys. zt, w ocenie NIK zostat dokonany z naruszeniem trybu z wolnej reki, o ktorym
mowa w ustawie Prawo zamowien publicznych. Udzielajac zaméwienia, Przedsigbiorstwo nie zawiadomito
Prezesa Urzedu Zamdwier Publicznych o wszczeciu postepowania, ze wskazaniem na uzasadnienie faktyczne
i prawne zastosowanego trybu oraz nie udokumentowato przebiegu postepowania w postaci protokotu, zgodnie
z wymogami okre$lonymi art. 96 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W o$wiadczeniu zataczonym do
wniosku o0 pozyczke ztozonym do Funduszu w dniu 15 pazdziernika 2010 r., wiasciciel Przedsigbiorstwa
o$wiadczyt, Ze wybdr dostawcéw | wykonawcdw zadania zostat dokonany zgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych.

5.4. Ponadto ustalono, Zze zakup urzadzen przez firme Krynicki Rycykling S.A., dofinansowany z pozyczki
Funduszu w kwocie 3 950,0 tys. zt (z tego zostato umorzone 1 165,0 tys. zt), nastapit na podstawie pigciu uméw
zawartych w okresie od kwietnia do sierpnia 2008 r. oraz od stycznia do wrzesnia 2010 r. Przeprowadzona przez
NIK analiza dokumentacji ksiegowej wykazata, ze 4 z 11 faktur, na taczng kwote 301,6 tys. zt, potwierdzajacych
wykonanie wydatkow ze Srodkdw wiasnych spdtki Krynicki Rycykling, dotyczyty wykonania linii do segregacji
stluczki szklanej w Mystowicach woj. $laskie, a nie okre$lonej w umowie pozyczki - inwestycji w Wyszkowie.
Oznacza to, ze rzeczywisty udziat $rodkéw WFOSIGW w finansowaniu zadania wynidst 61,8%, a nie jak

okreslono w umowie pozyczki w wysokosci 58,69%.
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

8.  Planowanie wydatkéw na dofinansowanie przedsigwzie¢ ekologicznych w sposob zapewniajacy petne
wykorzystywanie $rodkéw pozostajacych w dyspozycji Funduszu.
9. Zmodyfikowanie przyjetego sposobu selekcji projektow do finansowania, poprzez:
a.  przeprowadzanie czestszych nabordw wnioskow i skrocenie okresu od wptywu wniosku do
decyzji o dofinansowaniu;

b.  objecie wszystkich wnioskdw jednolitym systemem oceny punktowej.

84 Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawe Prawo zaméwien publicznych stosuje sie do udzielania zaméwien publicznych przez
podmioty spoza sektora finanséw publicznych, jezeli tacznie zachodzg nastepujace okolicznosci: a) ponad 50 % wartoSci
udzielanego przez nie zaméwienia jest finansowane ze $rodkow publicznych, b) warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, ustawy pzp, c) przedmiotem zaméwienia sg roboty budowlane obejmujace
wykonanie czynno$ci w zakresie inzynierii ladowej lub wodnej, budowy szpitali, obiektow sportowych, rekreacyjnych lub wypoczynkowych,



10.

1.

12.
13.

Zwiekszenie dyscypliny stosowania procedury rozpatrywania wnioskow, w szczegoinosci w zakresie
stosowania list sprawdzajacych i trybu powiadamiania wnioskodawcow o konieczno$ci uzupetnienia
przedtozonej dokumentacji.

Wprowadzenie obowigzku potwierdzania przez beneficjentow uzyskania efektu ekologicznego
w postaci rzeczywistych pomiardéw uzyskanych parametrow urzadzen i instalacji oraz precyzyjne
okreslenie zasad dokumentacji tego efektu.

Rzeczywistg weryfikacje zgtaszanych efektow ekologicznych (réwniez bezposrednio u beneficjenta).
Rozwazenie wprowadzenia, w przypadku wydatkowania $rodkéw Funduszu przez podmioty spoza
sektora finanséw publicznych, zasad réwnego traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci,

zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujagcym do

1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezesa,

w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie

wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskoéw lub

przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r.,

wzwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia

pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgtoszenia na piSmie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do

1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej, termin nadestania informacii, o ktérym mowa wyzej,

liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.

Za zgodno$¢ z oryginatem uchwaty

budynkow szkolnych, budynkéw szkdt wyzszych lub budynkéw wykorzystywanych przez administracje publiczng lub ustugi
zwigzane z takimi robotami budowlanymi.



