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Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe

LEKARO

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroliz zwanej dalej
ustawg o NIK, Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Warszawie przeprowadzita w Przedsigbiorstwie
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowym LEKARQO? kontrole prawidtowo$ci wykorzystania pozyczki z Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie*, na realizacje zadania pn.: ,Doposazenie
istniejacej sortowni odpaddw komunalnych majace na celu zwigkszenie jej wydajnosci”.
W zwigzku z kontrola, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokole podpisanym 27 marca 2012r.,

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuije niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia prawidtowo$¢ wykorzystania przyznanych srodkéow
pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci dotyczacych udzielenia zaméwienia publicznego na dostawe

urzadzen, bedacych przedmiotem dofinansowania.

1. NIK pozytywnie ocenia wykorzystanie przyznanych S$rodkéw w aspekcie osiggnietych efektow
rzeczowych i ekologicznych. Zgodnie z wnioskiem ztozonym w dniu 15 pazdziernika 2010 r., Przedsiebiorstwo
uzyskato z Funduszu pozyczked w kwocie 1 000,0 tys. zt na zakup dwoéch urzadzen: przesiewacza bebnowego

(koszt catkowity netto 492,9 tys. zt — dofinansowanie 300,0 tys. zt) i rozdrabniacza wolnoobrotowego (koszt

T NIK Delegatura w Warszawie dokonata wyltaczenia danych osobowych kierownika jednostki kontrolowanej na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.).
2Dz.U.z2012r., poz. 82

3 Dalej takze: Przedsigbiorstwo.

4 Dalej takze: Fundusz.

5 Umowa pozyczki nr 0226/10/0Z/P z dnia 22 grudnia 2010 r.



catkowity netto 993,8 tys. zt — dofinansowanie 700,0 tys. zt). taczny koszt zakupu tych urzadzen wynidst
1486,7 tys. zt.
Z ustalen kontroli wynika, ze powyzsze urzadzenia byty eksploatowane w sortowni odpaddéw komunalnych
nalezacej do Przedsiebiorstwa. Wymagany w umowie pozyczki efekt ekologiczny zostat osiggniety i prawidtowo
udokumentowany. Jak wynika z kart przekazania odpadow, w okresie od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2011 r.,
Przedsigbiorstwo przekazato do gospodarczego wykorzystania 31,15 tys. ton wyselekcjonowanych odpadéw.
NIK zwraca uwage, ze nie zostat dopetniony wymdg okreSlony w § 11 umowy pozyczki, dotyczacy
wywieszenia w ciggu 30 dni od daty jej podpisania, tablicy informacyjnej na budynku sortowni lub budynku
siedziby Przedsiebiorstwa o treci ,Doposazenie istniejgcej linii sortowniczej odpadéw komunalnych majgce na
celu zwigkszenie jej wydajnosci zostato dofinansowane przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Warszawie™. Stosowna tablica na budynku siedziby Przedsigbiorstwa zostata

umieszczona w trakcie trwania niniejszej kontroli NIK.

2, Zakup urzadzen dofinansowany z pozyczki Funduszu nastapit na podstawie umowy nr 02/1510/2010/C
z dnia 15 pazdziernika 2010 r. Jak wynika z Pani wyjadnien’, wybdr dostawcy zostat dokonany w trybie z wolnej
reki. W ocenie NIK, udzielenie zamdwienia na dostawe powyzszych urzadzen nastapito z naruszeniem procedur
trybu zamowienia z wolnej reki, okreslonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznyché.

Udzielajac tego zaméwienia, Przedsiebiorstwo powotato komisje przetargowa oraz uzyskato od dostawcy
o$wiadczenie o spetnianiu warunkdw uczestnictwa w postepowaniu. Nie zawiadomiono jednak Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych o wszczeciu postgpowania, ze wskazaniem na uzasadnienie faktyczne i prawne
zastosowania trybu udzielenia zaméwienia na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Byto to niezgodne z art. 67 ust. 2 tej ustawy. Przebieg postepowania nie zostat udokumentowany w postaci
protokotu, zgodnie z wymogami okre$lonymi art. 96 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W os$wiadczeniu zatgczonym do wniosku o pozyczke ztozonym do Funduszu w dniu 15 pazdziernika
2010 r., stwierdzita Pani, ze wybér dostawcow i wykonawcdw zadania ,Doposazenie istniejgcej linii sortownicze;
odpaddw komunalnych majace na celu zwiekszenie jej wydajnosci” zostat dokonany zgodnie z przepisami

ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje wnioskéw pokontrolnych.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgtoszenia na piSmie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen i uwag zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktore;

mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.

® Tablice tej tresci zostaty tylko umieszczone na obudowach urzadzen.
7 Pismo z dnia 26 marca 2012 .
8Dz. U. 22010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.



