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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przeprowadzita w Centrum Naukowo-
Produkcyjnym Materiatow Elektronicznych CeMat '70 S.A. w Warszawie?, kontrole prawidtowo$ci wykorzystania
dotacji z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie?, na realizacje
zadania dotyczacego rozbiorki budowli wykonanej z ptyt azbestowych, w tym transport i utylizacja azbestu.

W zwigzku z kontrola, ktdrej wyniki zostaty przedstawione w protokole, podpisanym 27 marca 2012 r., na

podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

NIK ocenia negatywnie sposéb rozliczenia dotacji oraz podpisanie umowy z wykonawca, ktéry nie

posiadat zezwolenia na utylizacje odpadow azbestowych.

Ustalenia kontroli NIK wskazujg na terminowg realizacje zadania finansowanego ze $rodkéw Funduszu
polegajacq na unieszkodliwieniu 26 830,16 m? (412 ton) niebezpiecznych odpadéw azbestowych powstatych
w wyniku demontazu ptyt i rur cementowo-azbestowych z chtodni wentylatorowej, stuzacej do produkcji wody

lodowej, wytaczonej z eksploataciji w 2001 r.

"Dz.U.z2012r., poz. 82.
2 Dalej takze: Spotka.
® Dalej takze: Fundusz.



W ocenie NIK nieprawidtowos$cia byto podpisanie przez Spotke umowy* z firmg R., ktéra nie posiadata
zezwolenia na utylizacje odpadoéw azbestowych i nie przedtozyta umowy na ich dostarczanie do podmiotu

posiadajacego takie zezwolenie®. Byto to niezgodne z art. 25 i 26 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 0 odpadach®.

W umowie dotacji nr 0289/10/0Z/D z dnia 9 listopada 2010 r. Fundusz zgtosit gotowo$¢ przekazania
$rodkéw finansowych w jednej transzy w okresie od 15 listopada do 20 grudnia 2010 r., po przedtozeniu przez
Spdtke, zgodnie z § 3 ust. 3 tej umowy, zatwierdzonych do zaptaty faktur oraz protokotu czesciowego odbioru
wykonanych prac wraz z ich opisem, uwzgledniajacym zgodno$¢ z harmonogramem rzeczowo-finansowym.
Umowny termin realizacji zadania i rozliczenia dotacji zostat okreslony na 31 stycznia 2011 r.

W dniu 15 grudnia 2010 r. Spdtka przekazata do Funduszu rozliczenie (sporzadzone w dniu 10 grudnia
2010r.), podajagc w nim informacje o zakonczeniu realizacji zadania. Na podstawie powyzszego rozliczenia,
Fundusz przekazat dotacje w kwocie 285,3 tys. z, ktdrg Spdtka otrzymata w dniu 21 grudnia 2010 r.

W ocenie NIK, rozliczenie sporzadzone przez Spotke do umowy nr 0289/10/0Z/D zawierato informacje
niezgodne ze stanem faktycznym.

W protokole z 10 grudnia 2010 r. Zarzad Spotki stwierdzit, ze bez uwag dokonuje odbioru robét wykonanych
zgodnie z umowg, a ponadto przyjgt odwiadczenie wykonawcy o prawidtowym wykonaniu prac zwigzanych
z usunieciem wyrobow zawierajacych azbest. Dokumenty te nie odzwierciedlaty stanu faktycznego. W dniu
10 grudnia 2010r. ok. 70% odpadow pozostawato na terenie rozbidrki budowli. Ich transport zostat
przeprowadzony w okresie od 14 do 31 grudnia 2010 r. na sktadowisko odpadéw w Dobrowie.

Wykonawca w dniu 10 grudnia 2010 r. wystawit fakture na kwote 285,3 tys. z}, na ktorg sktadaly sie: kwota
169,0 tys. zt za demontaz piyt i rur azbestowych i kwota 116,3 tys. zt za transport i utylizacje odpadéw.
Wiceprezes Spétki w dniu 10 grudnia 2010 r. potwierdzit sprawdzenie faktury pod wzgledem merytorycznym
i finansowym, pomimo tego, ze na ten dzien roboty w zakresie transportu i utylizacji odpadéw nie byty wykonane
w catosci. Zaptaty faktury dokonano po zakorczeniu realizacji zadania tj. w dniu 24 stycznia 2011 .

Faktyczne zakoriczenie realizacji zadania Zarzad Spotki potwierdzit protokotem odbioru koficowego w dniu
19 stycznia 2011 r. Na podstawie tego protokotu zostato sporzadzone koncowe rozliczenie do umowy nr
0289/10/0ZID, ktére zostato przekazane do Funduszu 24 stycznia 2011 .

Z uwagi na zakonczenie realizacji zadania oraz jego rozliczenie NIK nie formutuje wnioskow pokontrolnych.

4 Umowa nr 1/2010 z 27 pazdziernika 2010 r.

5 Wykonawca, przed zawarciem umowy, przediozyt Spéice: decyzje Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 129/10/P$.0, z dnia 31
maja 2010 r., dotyczaca udzielenia firmie R. pozwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej m.in. w zakresie wytwarzania odpadow
zawierajacych azbest oraz decyzje Starosty Pruszkowskiego Nr 394/2009, z dnia 20 listopada .2009 r., zezwalajacg firmie R. prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie transportu odpadow m. in. zawierajacych azbest.

6Dz U.22010 r., Nr 185, poz. 1243 ze zm.

7 Na podstawie kart przekazania odpadéw na wysypisko.



Zgodnie z treScig art. 61 ust. 112 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego Zarzadowi Spotki przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie do dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen i uwag zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym

mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



