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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!, zwanej dale;

ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przeprowadzita w Wojewddzkim Inspektoracie
Ochrony Srodowiska w Warszawie?, kontrole prawidtowosci wykorzystania $rodkéw finansowych otrzymanych
z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie?, na realizacje zadania pn.
,Odprowadzenie do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej wéd opadowych i roztopowych z terenu nieruchomosci
zajmowanej przez Delegature w Ostrolece WIOS w Warszawie.” Zadanie to bylo realizowane tacznie z
termomodernizacjq budynku Delegatury WIOS w Ostrotece.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole podpisanym 30 kwietnia 2012 r.,

na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Inspektorowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia prawidlowosé¢ wykorzystania dotacji, pomimo
stwierdzenia nieprawidtowos$ci na etapie realizacji zadania.

Podstawg oceny pozytywnej sg ustalenia kontroli wskazujgce na uzyskanie efektu ekologicznego
w wyniku realizacji przedmiotowego zadania, tj. wybudowanie kanalizacji grawitacyjnej o dtugosci 273 m,
zapewniajacej odprowadzenie 13,55 m3/d $ciekdw do oczyszczalni.

Kwota érodkéw przekazanych Inspektoratowi przez WFOSIGW w formie dotacji¢ wyniosta poczatkowo
409,1 tys. zt i zostata zmniejszona® do 295,3 tys. zt. Ze Srodkéw tych zostaty sfinansowane: koszt opracowania
dokumentaciji projektowej - 24,4 tys. zt, koszt wykonania robot - 261,5 tys. zt, koszt nadzoru inwestorskiego - 9,3

tys. zt.

'Dz. U.z2012r., poz. 82

2 Dalej takze: Inspektorat lub WIOS.

3 Dalej takze: Fundusz lub WFOSIGW.

4 Na podstawie umowy dotacji Nr 0186/09/0OW/D/71 zawartej z Funduszem w dniu 15 wrze$nia 2009 r.
® Aneks nr 3 z 9 listopada 2010 .



Nieprawidtowosci stwierdzone przez NIK dotyczyty:

1. Nieprzestrzegania warunkéw umowy o udzielenie dotacji w zakresie zmiany wysoko$ci kwoty dotacji.
Whniosek o zmiane tych warunkéw, polegajacg na zmniejszeniu kwoty dotacji z 409,1 tys. zt do kwoty 295,3 tys.
zt, w wyniku ustalenia ostatecznych kosztéw realizacji zadania zostat przekazany przez Inspektorat do WFOSIGW
16 wrzesnia 2010 r. {j. po ok. 5 miesigcach od daty zawarcia umowy z wykonawcg robot budowlanych®.

Zgodnie z§ 6 umowy dotacji Inspektorat byt zobowigzany do ztozenia stosownego wniosku do
Funduszu w terminie 14 dni od dnia powstania okolicznosci powodujacej zmiane warunkéw finansowych, w tym
przypadku - od dnia podpisania umowy z wykonawcg rob6t budowlanych.

Opisana powyzej zwtoka spowodowato zbedne blokowanie srodkow finansowych Funduszu, w kwocie

113,8 tys. z}, przez ponad 4 miesigce.

2, Niewfasciwej koordynacji robdt zwigzanych z wykonaniem kontrolowanej inwestycji z robotami
obejmujgcymi termomodernizacje budynku Delegatury w Ostrotece. W efekcie doszto do 5 — miesiecznego

opdznienia w realizacji, w stosunku do pierwotnie planowanych terminéw.

Odpowiadajac na wniosek Inspektoratu (z dnia 23 pazdziernika 2009 r. i 18 lutego 2010 r.), Fundusz
przediuzyt o 8 miesiecy realizacje umowy dotacji’ (w tym zaréwno termin zakoriczenia robdt, jak i uzyskania
efektu ekologicznego).  Pierwszy wniosek o przedtuzenie terminu byt uzasadniany przez Inspektorat
opdznieniem opracowania projektu technicznego (w stosunku do haromonogramu), drugi - konieczno$cig zwioki
w wykonywaniu czesci robot budowlanych z uwagi na potrzebe wykonania w pierwszej kolejnosci czesci robot
zwigzanych z termomodernizacjg budynku.

Postepowanie przetargowego na wybor wykonawcy robét budowlanych wszczeto po dwéch miesigcach
od otrzymania projektu technicznego. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wyjaénit, ze
opdznienie to bylo spowodowane konieczno$cig dokonania modyfikacji projektu, w wyniku potaczenia dwdch
zambwien w jedno postepowanie oraz opracowaniem jednego SIWZ dla dwdch jednocze$nie realizowanych

zadan.

3. Nieprzestrzegania zasad postepowania przy udzielaniu zaméwien na ustugi o wartosci nizszej niz
okreslona art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych® okreslonych w pkt. 5.3
Regulaminu udzielania zaméwien publicznych w WIOS?. W ramach realizacji zadania Inspektorat udzielit
czterech zaméwien, z ktorych dwa zamdwienia nie podlegaty przepisom ustawy Prawo zamowien publicznych, .
zambwienie na wykonanie kosztorysu i ustalenie efektu ekologicznego za kwote 2 tys. zt brutto i zamdwienie na
petnienie nadzoru inwestorskiego na budowie termomodernizacji budynku i odwodnienia przylegtego terenu

Delegatury w Ostrotece.

6 Umowa nr 29/10 z 22 kwietnia 2010 r.

7 Zgodnie z pierwotng umowa z dnia 15 wrze$nia 2009 r. zadanie miato by¢ zrealizowane do 28 lutego 2010 r. Na podstawie aneksu nr 01
z 17 grudnia 2009 r. oraz aneksu nr 02 z 14 kwietnia 2010 r. termin realizacji zadania zostat przedtuzony do 31 pazdziernika 2010 r.

8Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm. Art. 4 pkt 8) ustawy nie stosuje sie do zamowier i konkurséw, ktorych warto$¢ nie przekracza
wyrazonej w ztotych réwnowartosci 14 000 euro.



Inspektorat w obydwu przypadkach podpisat umowy na $wiadczenie ww. ustug, pomimo baraku
wykonania przez Delegature WIOS w Ostrotece dyspozycji zawartej w obowigzujacym Regulaminie, dotyczacej
sposobu udzielania zaméwienia publicznego o wartosci ponizej kwoty ustalonej w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo
zambwien publicznych, zobowigzujacej pracownika wskazujacego konkretnego wykonawce do umotywowania
tego wskazania, zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i w sposéb gwarantujacy wykonanie zamowienia
w sposob efektywny, oszczedny i terminowy.

NIK pozytywnie ocenia sposdb przeprowadzenia przez Inspektorat postepowan w przypadku udzielania

zamowien publicznych na opracowanie projektu technicznego i wykonawce robét.

4, Nienaliczeniu kary umownej dla wykonawcy robdt z tytutu nieterminowego wykonania zadania.
Inspektorat nie naliczyt kar umownych wykonawcy robé6t (Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,ABC’
w Ostrotece), z tytutu nieterminowego zakonczenia realizacji zadania. Termin zakoriczenia robot okreslony w

umowie z wykonawcg przypadat na 15 wrzesnia 2010.

Wykonawca zakonczyt realizacje zadania 30 wrzesnia 2010 r., tj. 15 dni po terminie. W trakcie kontroli
NIK, Inspektorat w dniu 24 kwietnia 2012 r. wystawit wykonawcy robot note ksiegowg nr 1/BF/KU/12 na kwote
19,6 tys. zt tytutem kary umownej za ukonczenie robot 15 dni po terminie, z zobowigzaniem do jej zaptaty na

konto Inspektoratu w terminie 7 dni od daty otrzymania noty ksiegowe;.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
1. Wyegzekwowanie od wykonawcy robét naliczonej kary umownej.
2. Przestrzeganie ustalonych wewnetrznych procedur w przypadku udzielania zamowien
o warto$ci ponizej 14 000 euro.
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca sie do Pana Inspektora
0 przedstawienie w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji
o0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw badz o podjetych dziataniach na rzecz realizacji
whnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.
Zgodnie z trescig art. 61 ust. 11 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowi prawo zgtoszenia na pismie do dyrektora Delegatury
NIK w Warszawie umotywowanych zastrzezeh w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,

9 Zarzadzenie nr 21/209 Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 2009 r



