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I. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Marki - al. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 95, 05-270 Marki'

Jacek Orych, Burmistrz Miasta Marki, od 19 listopada 2018 r.2

1. Przygotowanie  organizacyjne  miasta do  dziatah  zwigzanych
z identyfikowaniem, usuwaniem i przejmowaniem na wiasnos¢ porzuconych
pojazdow.

2. Dziatania miasta zwigzane z identyfikowaniem, usuwaniem i przejmowaniem
na wtasnos¢ porzuconych pojazdéw.

Lata 2022-2024 (I potowa) oraz zdarzenia wykraczajgce poza ten okres, jesli miaty
zwigzek z pojazdami porzuconymi na terenie gminy (miasta).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Mariusz Malewski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/108/2024 z 3 wrzesnia 2024 r.

(akta kontroli str. 1)

" Dalej takze Urzad.
2 W okresie objetym kontrola.
3Dz.U.z2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2022-2024 (I potowa)®* Urzad realizowat dziatania zwigzane
z identyfikowaniem i usuwaniem pojazdéw porzuconych® na terenie Gminy
Miasta Marki’, jednak dziatania te byty obarczone licznymi nieprawidtowosciami.

Urzad prawidtowo kwalifikowat wptywajgce sygnaty o porzuconych samochodach
jako wnioski o podjecie dziatari w celu ich usuniecia i reagowat na nie bez
zbednej zwioki. Dziatania Urzedu doprowadzity posrednio lub bezposrednio
do usuniecia 36 porzuconych samochoddéw zidentyfikowanych
w kontrolowanym okresie, jednakze w stosunku do pozostatych 14 nie podjeto
rzetelnych dziatan w celu doprowadzenia do wydania dyspozycji ich usuniecia,
poprzestajgc na akceptacji odpowiedzi Policji nieodnoszacej sie do meritum
zgtoszonych wnioskéw. Sposéb monitorowania gminy w zakresie porzuconych
pojazdéw nie zapewniat rzetelnej ich identyfikacji, czego skutkiem byto
stwierdzenie w wyniku ogledzin obecnosci siedmiu samochodéw dtugotrwale
zalegajgcych na terenie gminy.

Urzad nie podjat rzetelnych dziatan w celu ustalenia wiascicieli dziewieciu
usunietych pojazdéw, a w konsekwencji zadnego z nich nie wezwano do odbioru
tych pojazdéw, pomimo wynikajacego z § 4 ust. 2 i § 6 rozporzgdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 22 czerwca 2011 r. w sprawie usuwania
pojazdéw pozostawionych bez tablic rejestracyjnych lub ktdrych stan wskazuje na to,
Ze nie sq uzywane® obowigzku powiadomienia wtasciciela o usunieciu pojazdu
i jego skutkach.

W ocenie NIK Urzad, w wyniku zawartego porozumienia z podmiotem
prowadzgcym parking depozytowy, ponidst zbedne koszty przechowywania
o$miu samochodoéw na kwote 29,5 tys. zt, pomimo ze wydatki te byty skutkiem
niepowiadomienia Urzedu przez ten podmiot o nieodebraniu samochodéw
przez wiascicieli, mimo takiego obowigzku wynikajgcego z § 5 rozporzadzenia.
Ponadto trwajacy ponad rok proces decyzyjny co do o$miu tych samochoddéw?®,
spowodowat poniesienie dodatkowo kosztéw ich przechowywania w kwocie do
25,5 tys. zt.

Dziatania w celu dochodzenia naleznosci z tytutu kosztéw usuniecia
i przechowywania trzech samochodéw, Urzad rozpoczat dopiero w toku kontroli
NIK, a odnosnie jednego pojazdu nie podjgt zadnych dziatan.

W dwéch przypadkach dyspozycje usuniecia porzuconego pojazdu wydat
Burmistrz, podczas gdy zgodnie z art. 50a ust. 1 prd podmiotem wytgcznie
uprawnionym do wydania takiej dyspozycji jest Policja lub straz gminna (miejska).
W Urzedzie nie dokonywano takze identyfikacji ryzyka w zakresie realizacji
ww. zadan.

W ocenie NIK liczne opisane powyzej nieprawidtowosci wskazujg na istnienie
szeregu ryzyk, ktére nie zostaty zidentyfikowane. Swiadczy to o nieprowadzeniu
w Urzedzie w petni adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej,
o ktérej mowa w art. 68 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywnga albo
ocene w formie opisowe;j.

5 Dalej: kontrolowany okres.

¢ Tj. spetniajgcych przestanki okreslone w art. 50a ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1251), dalej: prd.

7 Dalej: gmina.

8Dz. U.z2022r., poz. 1959, dalej takze: rozporzadzenie.

9 M.in. dotyczacy: uregulowania przez gmine na rzecz podmiotu prowadzgcego parking depozytowy
naleznosci za przechowywanie pojazdéw; powotania rzeczoznawcy samochodowego.

9Dz, U.z2024r., poz. 1530.



Opis stanu
faktycznego

111.Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie organizacyjne miasta do dzialan
zwigzanych z identyfikowaniem, usuwaniem
i przejmowaniem na wtasnos¢ porzuconych pojazdéw.

W kontrolowanym okresie zadania zwigzane z pojazdami spetniajgcymi kryteria
okreslone w art. 50a ust. 1 prd w Urzedzie realizowali pracownicy Wydziatu
Inwestycji i Zarzadu Drog'', m.in. poprzez kontrole terenowe, podczas ktérych
weryfikowano zgtoszenia dotyczgce porzuconych pojazdéw. Czynnosci tych nie
dokumentowano pisemnie. Jesli zgtoszenie uznano za zasadne, przekazywano je
do Policji w celu oceny, czy pojazd spetnia przestanki okreslone w art. 50a ust. 1
prd i ustalenia jego wtasciciela. Na podstawie oceny Policji podejmowane byty
dalsze dziatania, uzgadniane kazdorazowo miedzy Zastepcg Burmistrza
a Naczelnikiem WID. (akta kontroli str. 8-15)

W regulaminie organizacyjnym Urzedu do 8 pazdziernika 2024 r. nie wskazano
komorki organizacyjnej, odpowiedzialnej za dziatania zwigzane z realizacja
uprawnien gminy wynikajgcych z art. 50a prd. Do ich realizacji Burmistrz ustnie
wyznaczyt WID. Zadania te wykonywat Naczelnik i dwoch pracownikéw WID,
jednakze nie zostaty one wyszczegdlnione w ich zakresach czynnosci.

9 pazdziernika 2024 r., tj. w toku kontroli NIK, Burmistrz rozszerzyt Naczelnikowi
WID zakres zadan o ,koordynacje oraz realizacje zadan zwigzanych z usuwaniem
porzuconych pojazdéw na terenie gminy.”, ktéry zostat przez niego przyjety
10 pazdziernika 2024 r. Nie zmienit sie natomiast zakres czynnosci dwdch
pozostatych pracownikédw WID, realizujgcych zadania zwigzane z usuwaniem
pojazdow porzuconych. Szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 8-10, 42-43, 50-51, 67-85, 192, 243-244)

Nie okreslono pisemnie procedur: monitorowania obszaru miasta pod katem
pojazdéw porzuconych, w tym przez stuzby kontrolujgce strefe ptatnego
parkowania; dokumentowania okolicznosci wskazujgcych na spetnienie przez
pojazd kryteriéw art. 50a prd; zgtaszania wtasciwej jednostce Policji lub strazy
miejskiej zidentyfikowanych pojazdéw porzuconych; identyfikowania wtascicieli
pojazdéw usunietych z drogi w trybie art. 50a prd, powiadamiania ich
0 usunieciu pojazdu iskutkach nieodebrania pojazdu oraz powiadamiania
0 przejeciu wtasnosci pojazdu; monitorowania uptywu terminu do odbioru
usunietego pojazdu i nabycia jego wiasnosci przez miasto z mocy prawa;
zagospodarowania nabytych pojazdéw, w tym szacowania ich wartosci
i sprzedazy.

23 marca 2023 r. Urzad zawart z Automark SA'™ porozumienie okreslajgce
naleznos¢ za przechowywanie na parkingu depozytowym osmiu pojazddw’3,
24 pazdziernika 2023 r. i 23 stycznia 2024 r. Urzad zawart ze Sp6tkg dwie umowy,
ktérych przedmiotem byto holowanie pojazdéw zgodnie z wydanymi dyspozycjami
usuniecia i przechowywanie ich na parkingu oraz przekazanie do kasacji w stacji
demontazu. (akta kontroli str. 115-118, 124-128)

Nie okreslono pisemnie zasad wspotpracy z innymi podmiotami w celu realizacji
uprawnien wynikajgcych z art. 50a prd, w szczegdlnosci nie zawarto porozumien
z whlasciwg jednostkg Policji i zarzagdcami drdg innych niz kategorii gminna.
W zawartych umowach nie natozono na podmioty zajmujace sie utrzymaniem

" Dalej takze: WID.

2 podmiot prowadzacy parking depozytowy na zlecenie Starostwa Powiatowego w Wotominie. Dalej:
Spotka.

'3 Dalej: porozumienie.



i oczyszczaniem drog obowigzku zgtaszania zidentyfikowanych porzuconych
pojazdow. (akta kontroli str. 8-16, 247)

Sprawom dotyczacym usuwania pojazdéw przypisano klasyfikacje 7211 -
Opiniowanie w sprawie przebiegu drdg, a nie 7235 - Usuwanie pojazdéw. Szerzej
w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 196-211, 349-351)

2. Dziatania miasta zwigzane z identyfikowaniem,
usuwaniem i przejmowaniem na wiasnos¢ porzuconych
pojazdow.

1. W kontrolowanym okresie Urzad zidentyfikowat 50 porzuconych samochodéw,
z tego 24 samodzielnie i 26 na podstawie zgtoszen zewnetrznych, a nastepnie
zgtosit Policji potrzebe usuniecia 46 samochodéw, jedno zgtoszenie przekazano
zarzadcy drogi, natomiast w trzech przypadkach pracownik WID w ramach
weryfikacji nie stwierdzit obecnosci zgtoszonych samochoddéw. W wyniku
skierowanych przez Urzad wnioskéw, Policja doprowadzita do dobrowolnego
usuniecia przez wiascicieli 18 samochoddéw, natomiast istnienia pieciu
samochoddw nie stwierdzita. Dyspozycje usuniecia dwoch pojazdow wydat
Burmistrz. Mimo podjecia ww. dziatan, 21 samochodoéw nie zostato usunietych,
przy czym przeprowadzone w toku kontroli NIK ogledziny' wykazaty, ze 14 z nich
nadal znajdowato sie w tych samych lokalizacjach. Szerzej w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”. (akta kontroli str. 18-27, 110-111, 281-288)

Na wszystkie 26 zgtoszen dotyczgcych porzuconych pojazdéw Burmistrz
terminowo udzielit odpowiedzi zgtaszajgcym.
(akta kontroli str. 410)

Gmina w kontrolowanym okresie poniosta tgczne koszty zwigzane z usunieciem
dziewieciu pojazdéw w wysokosci 59 637,96 zt, w tym 3444 zt za ich wycene przez
rzeczoznawce. Szerzej w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 18-27, 117-136)

2. Do Urzedu 7 czerwca 2022 r. wptyneto pismo Spétki informujace
0 przechowywaniu na parkingu depozytowym szesciu pojazdéw usunietych
z terenu gminy w trybie art. 50a ust. 1 prd w latach 2015-2021. Spétka podniosta,
ze samochody te stanowig zagrozenie dla Srodowiska, a koszty przechowywania
znacznie juz przekroczyty warto$¢ samych samochoddéw, w zwigzku z czym
zaproponowata ich utylizacje. Spotka wystgpita rowniez o uregulowanie kosztow
zwigzanych z ich przechowywaniem. Pismem z 28 lipca 2022 r., na wniosek
Pierwszego Zastepcy Burmistrza, Spoétka przedstawita dokumentacje
potwierdzajgcg wydanie dyspozycji usuniecia wskazanych samochodow.
Pismem z 14 wrzes$nia 2022 r., wzwigzku z przyjeciem na parking dwdch
kolejnych samochodéw, Spotka zwrdcita sie o pilne podjecie decyzji w sprawie
utylizacji pojazdéw, a nastepnie pismem z 8 listopada 2022 r. przedstawita
propozycje rozliczenia z tytutu przechowywania i utylizacji samochodow.

Urzad 23 marca 2023 r. zawart ze Spo6tka porozumienie, na podstawie ktérego
ustalono naleznos¢ za przechowywanie oSmiu pojazddéw i przekazanie ich do
stacji demontazu.

10 maja 2023 r. Urzad zawart z rzeczoznawcg umowe na ocene stanu
technicznego i wycene wartosci osmiu samochoddéw za wynagrodzeniem
w wysokosci 3444 zt, z terminem realizacji do 31 maja 2023 r. Udzielenie
zamowienia nie wymagato zastosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych™

1429 pazdziernika 2024 r.
> Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r., Dz. U.z 2024 r., poz. 1320.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ani wewnetrznej procedury udzielania zamodwien o wartosci przekraczajgcej
10 tys. zt. Szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 86, 101-128, 245-246, 255-268, 293, 413)

3. Przeprowadzone w toku kontroli NIK ogledziny miejsc, w ktérych
w kontrolowanym okresie Urzad zidentyfikowat porzucone pojazdy, wykazaty,
ze sposrod 21, co do ktérych Urzad wnioskowat do Komisariatu Policji
w Markach' o wydanie dyspozycji ich usuniecia, 14 nadal znajduje sie w tych
samych lokalizacjach. W odpowiedzi na wnioski dotyczace tych samochodéw
Komendant Komisariatu wskazywat m.in., ze ,nie stwarzajg zagrozenia w ruchu
drogowym”, ,brak jest podstaw do usuniecia”, ,prosze o rozwazenie usuniecia
pojazdu w trybie art. 50a ustawy prawo o ruchu drogowych”.

Na pytanie w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, dlaczego - pomimo
obowigzku wynikajacego z 8 3 ust. 2-3 rozporzadzenia - Policja niezwtocznie
nie wydawata dyspozycji usuniecia powyzszych pojazdéw, Komendant Komisariatu
poinformowat m.in., ze ,Urzad zwrdcit sie z prosbg o ustalenie wiascicieli
pojazdow i ich usuniecie na koszt wiasciciela. Nie wskazano jednak podstawy
prawnej usuniecia pojazdu w trybie administracyjnym, nie podano podmiotu,
ktéry miatby fizycznie usungc¢ pojazd jak réwniez parkingu, na ktérym pojazdy
miatyby zosta¢ zdeponowane”. Burmistrz nie podijat kolejnych dziatan w celu
usuniecia tych pojazdéw'’. Szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 18-27, 219-221, 281-288)

4. Przeprowadzone w toku kontroli NIK ogledziny wybranych miejsc na terenie
gminy wykazaly obecnos$¢ siedmiu samochoddw, ktérych stan wskazywat
na spetnianie przestanek okreslonych w art. 50a ust. 1 prd. Szerzej w sekg;ji
~Stwierdzone nieprawidtowosci”. (akta kontroli str. 281-288)

5. W Urzedzie nie dokonywano identyfikacji, ryzyka w zakresie realizacji przez
Burmistrza zadan zwigzanych z pojazdami porzuconymi. Realizacja tych zadan
nie byta w okresie objetym kontrolg przedmiotem kontroli wewnetrznej oraz
zadan audytowych. Szerzej w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 158, 169-172, 244)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nie wyznaczono w sposob pisemny (formalny) komorki Urzedu ani
pracownikéw odpowiedzialnych za dziatania zwigzane z realizacjg uprawnien
gminy wynikajacych z art. 50a prd.

Zgodnie rozdziatem |l lit. A pkt 3 oraz pkt 4 zatgcznika do Komunikatu
nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow
kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych' struktura
organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych celéw
izadan. Zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci jednostek,
poszczegbdlnych komdrek organizacyjnych jednostki oraz zakres podlegtosci
pracownikéw powinien by¢ okreslony w formie pisemnej w sposéb
przejrzysty i spojny.

W Urzedzie dopiero 9 pazdziernika 2024 r. tj. w toku kontroli NIK,
zarzadzeniem Burmistrza w regulaminie organizacyjnym okreslono dziatania
zwigzane z realizacja uprawnien gminy wynikajgcych z art. 50a prd,
a 10 pazdziernika 2024 r. Naczelnikowi WID poszerzono o te zadania zakres

'6 Dalej: Komisariat.

7 Oprécz trzech przy ul. Chrobrego, odnos$nie ktérych przekazat sprawe zarzadcy drogi.

'8 Wprowadzone na podstawie art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
dalej: Standardy kontroli zarzadczej. Dziennik Urzedowy Ministra Finanséw z 2009 r. poz. 84.
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czynnosci. Oprécz Naczelnika zadania te byly realizowane przez dwéch
pracownikéw WID', a w ich zakresach czynnosci zadan tych nie okres$lono.

Drugi Zastepca Burmistrza m.in. wyjasnit, ze w WID zadania wynikajace
zustawy prd byly realizowane od 1 marca 2019 r. przez pracownika
zatrudnionego za stanowisku podinspektora, ktéry do chwili obecnej
realizowat zadania wskazane w zaakceptowanym przez niego zakresie
obowigzkéw, uprawnieh i odpowiedzialnosci, obejmujacych ,inne prace
zlecone przez Burmistrza, Zastepce Burmistrza, Sekretarza lub Naczelnika
Wydziatu” oraz obowigzek wspotpracy z "Policjg oraz innymi podmiotami
i organami w zakresie prowadzonych spraw”. Zapisy te byly w ocenie
Burmistrza wystarczajace i nigdy nie budzity watpliwosci.

(akta kontroli str. 8-10, 42-43, 50-51, 67-85, 192, 243-244)

W ocenie NIK z przywotanych wyzej Standardéw kontroli zarzgdczej wprost
wynika, ze zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci poszczegdlnych
komorek organizacyjnych jednostki oraz zakres podlegtosci pracownikow
powinien by¢ okreslony w formie pisemnej w sposéb przejrzysty i spéjny.
Aktualny zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci powinien by¢
okreslony dla kazdego pracownika. Zamieszczony w zakresie obowigzkéw
pracownikdw punkt ,inne zadania” moze sie odnosi¢ do czynnosci
incydentalnych i trudnych do przewidzenia. Zadania zwigzane
z uprawnieniami gminy wynikajgcymi z art. 50a prd do takich nie naleza.

. Brak byto rzetelnych dziatarh na rzecz powiadomienia wtascicieli o usunieciu
pojazdu i skutkach jego nieodebrania.

W latach 2015-2023 Spétka przechowywata na parkingu depozytowym osiem
pojazdéw porzuconych, ktére zostaty odholowane z terenu miasta. Urzad
28 lipca 2022 r. otrzymat ze Spotki kopie wydanych przez Policje na wniosek
Urzedu dyspozycji usuniecia pieciu® samochodéw.?’ Natomiast dwa
samochody?? zostaty usuniete na podstawie dyspozycji wydanej 13 kwietnia
2022 r. przez Drugiego Zastepce Burmistrza. Ponadto 12 grudnia 2023 r.
Policja przekazata Urzedowi dyspozycje usuniecia, na wniosek Burmistrza
kolejnego samochodu?.

Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia organ gminy, po otrzymaniu kopii
dyspozycji, niezwtocznie podejmuje czynnosci majgce na celu ustalenie
wiasciciela pojazdu. Organ ten pisemnie powiadamia wiasciciela pojazdu
0 usunieciu pojazdu oraz o skutkach nieodebrania pojazdu w terminie
okreslonym w art. 50a ust. 2 ustawy i kazdorazowej koniecznosci uiszczenia
naleznosci za jego usuniecie. (akta kontroli str. 101, 113)

Do czasu zakonczenia kontroli zadnego z wtascicieli dziewieciu opisanych
powyzej samochoddw Urzad nie powiadomit o ich usunieciu i zwigzanych
z tym konsekwencjach. Burmistrz wystgpit do Ministra Cyfryzacji z wnioskiem
o udostepnienie danych wiascicieli:

- pieciu pojazdéw po miesigcu od otrzymania kopii dyspozycji?4, tj. 29 sierpnia
2022 r.;

- dwéch pojazdéw po okoto 11 miesigcach od wydania dyspozycji przez
Drugiego Zastepce Burmistrza, tj. 9 marca 2023 r.;

9 Jeden zatrudniony na stanowisku podinspektora, drugi na stanowisku pomoc administracyjna.
20 Toyota Carina, Suzuki Swift, Opel Vectra, Renault Laguna, Volkswagen Passat.

21 Spétka w korespondencji nie przedstawita dyspozycji usuniecia Fiata Cinquecento. Na pytanie
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK Komendant Komisariatu wskazat, iz odnosnie
ww. pojazdu brak byto pisma Burmistrza o potrzebie jego usuniecia.

2 Fiat Seicento, Ford KA.

B Toyota Starlet.

2 Dodatkowo w przypadku jednego pojazdu brak byto kopii dyspozycji.
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- jednego pojazdu po ponad siedmiu miesigcach od otrzymania kopii
dyspozycji, tj. 23 lipca 2024 r.;
przy czym dane adresowe wiascicieli trzech pojazdéw Burmistrz uzyskat juz
w potowie czerwca 2021 r. od Komendanta Komisariatu?®>, a pomimo tego
wystapit do Ministra Cyfryzacji o udostepnienie tych danych.
(akta kontroli str. 124-126,183-189, 255-263, 365, 371, 377, 383, 389, 393,
399, 403)

Drugi Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze zdecydowano o zbiorczym
wystgpieniu do Ministra Cyfryzacji z wnioskiem o udostepnienie albo
przekazanie danych z centralnej ewidencji pojazdéw, pomimo, iz wczesniej
informacje w tym zakresie przekazata Policja. Jak wyjasnit dane pozyskane
z CEPIK sg informacjami najbardziej aktualnymi, w stosunku do informacji
pozyskanych z Policji. (akta kontroli str. 346, 409)

Drugi Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze dopiero po przeprowadzonej
wewnetrznej kontroli w 2022 r. rozpoczeto dziatania systemowe zmierzajgce
do prawidiowego okreslenia kolejnych etapdw realizacji w procedurze
usuwania pojazdéw z pasa drogowego. Dopiero w 2022 r. przekazano
dyspozycje Naczelnikowi WID, w zakresie analizy obszaru iwdrozenie
stosownych procedur. Dodat, iz planowane jest wdrozenie oficjalnej
procedury w formie zarzadzenia w zakresie problematyki zwigzanej
z usuwaniem pojazdéw z pasa drogowego, wraz z opisaniem koniecznych
etapow do wdrozenia. (akta kontroli str. pismo 246-247, 293)

W ocenie NIK wzgledy wskazane przez Burmistrza nie zwalniaty Urzedu
z obowigzku podjecia rzetelnych i terminowych dziatan w celu ustalenia
adreséw wiascicieli w celu powiadomienia ich o usunieciu samochodéw
i konsekwencjach tego faktu.

Zgodnie a art. 50a ust. 2 i 4 prd warunkiem przejscia wtasnosci pojazdu na
gmine jest uprzednie wezwanie osoby uprawnionej do jego odebrania, chyba
ze nie ustalono tej osoby. W ocenie NIK w opisanych powyzej przypadkach
w ogoble nie doszto do przejscia wkasnosci tych pojazdéw na gmine.?® Wobec
powyzszego gmina nie miata prawa nimi dysponowac jako wiasciciel
(i przekazac je do utylizacji).

Poniesienie zbednych kosztow przechowywania osmiu pojazdéw na parkingu
depozytowym na kwote 29 483,10 z, co w ocenie NIK byto dziataniem
niegospodarnym i nierzetelnym.

W latach 2015-2023 Spdtka odholowata i przechowywata na parkingu
depozytowym osiem porzuconych pojazdow.

Zgodnie z § 5 rozporzgdzenia Spotka zobowigzana byta poinformowac gmine
0 nieodebraniu pojazdu przez jego wtasciciela nie pdzniej niz trzeciego dnia
od uptywu 6 miesiecy od jego usuniecia w trybie art. 50a ust. 1 prd.

Spotka o nieodebraniu przez wiascicieli szesciu samochodéw poinformowata
Urzad 7 czerwca 2022 r., natomiast dokumentacje potwierdzajaca ich
usuniecie na podstawie dyspozycji Policji w trybie art. 50a ust. 1 prd
przedstawita pismem z 28 lipca 2022 r.?” Dwa samochody Spétka odholowata
31 maja 2022 r. i przechowywata na podstawie dyspozycji Zastepcy
Burmistrza z 13 kwietnia 2022 r. (akta kontroli str. 101, 113)

% Pismo z 8 czerwca 2021 r., 16 czerwca 2021 r. oraz 20 lipca 2021 r. Komendant KM przekazat dane
wiascicieli pojazdu marki: Renault Laguna, Volkswagen Passat oraz Suzuki Swift.

2 Za wyjatkiem Volkswagena Passata gdzie w bazie CEPIK brak byto petnych danych witasciciela tego
pojazdu.

27 Brak byto dyspozycji usuniecia jednego samochodu.
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23 marca 2023 r. Urzad zawart ze Spo6tkg porozumienie, w ktérym zobowigzat
sie do pokrycia kosztow przechowywania powyzszych samochoddéw
w zakresie, w jakim naleznosci Spoiki z tego tytutu nie ulegly przedawnieniu?:

1) Fiat Seicento - 3498,12 zt (7,38 zt x 474 dni) za okres od 13 kwietnia 2022 r.
(data wydania dyspozycji przez Burmistrza) do 31 lipca 2023 r. (Spotka
naliczyta wynagrodzenie za taki okres). Optata za okres rzeczywistego
przechowywania, tj. od 31 maja 2022 r. (data odholowania) do 31 lipca 2023 r.
wyniostaby 3 143,88 zt (426 dni x 7,38 z}), tj. 0 354,24 zt mniej;

2) Ford Ka zt - 3498,12 zt (7,38 zt x 474 dni) za okres od 13 kwietnia 2022 r.
(data wydania dyspozycji przez Burmistrza) do 31 lipca 2023 r. (Sp6tka za ten
okres naliczyta wynagrodzenie). Optata za okres rzeczywistego
przechowywania, tj. od 31 maja 2022 r. (data odholowania) do 31 lipca 2023 r.
wyniostaby 3 143,88 zt (426 dni x 7,38 z}), tj. 0 354,24 zt mniej;

3) Toyota Carina - 10 036,8 zt (1360 dni x 7,38 zt) za okres od 9 listopada
2019 r. do 31 lipca 2023 r. Optata za okres od dnia powiadomienia Urzedu
przez Spoétke o przechowywaniu samochodu i nieodebraniu go przez
wiasciciela, tj. od 7 czerwca 2022 r. do 17 lipca 2023 r. (data przekazania do
utylizacji) wyniostaby 2 988,9 zt (405 dni x 7,38 zi), tj. 0 7 047,90 zt mniej;

4) Suzuki Swift - 5461,2 zt (740 dni x 7,38 z}) za okres od 21 lipca 2021 r.
do 31 lipca 2023 r. Optata za okres od dnia powiadomienia Urzedu przez
Spotke o przechowywaniu samochodu i nieodebraniu go przez wiasciciela,
tj. od 7 czerwca 2022 r. do 31 lipca 2023 r. wyniostaby 3 092,22 zt (419 dni
X 7,38 zh), tj. 0 2 368,98 zt mniej;

5) Opel Vectra - 10 036,8 zt (1360 dni x 7,38 zt) za okres od 9 listopada 2021 r.
do 31 lipca 2023 r. Optata za okres od dnia powiadomienia Urzedu przez
Spotke o przechowywaniu samochodu i nieodebraniu go przez wiasciciela,
tj. od 7 czerwca 2022 r. do 31 lipca 2023 r. wyniostaby 3 092,22 zt (419 dni
X 7,38 zi), tj. 0 6 944,58 zt mniej;

6) Renault Laguna -5 815,44 zt (788 dni x 7,38 zt) za okres od 3 czerwca 2021
r. do 31 lipca 2023 r. Optata za okres od dnia powiadomienia Urzedu przez
Spotke o przechowywaniu samochodu i nieodebraniu go przez wiasciciela,
tj. od 7 czerwca 2022 r. do 31 lipca 2023 r. wyniostaby 3 092,22 zt (419 dni
X 7,38 zt), tj. 0 2 723,22 z+ mniej;

7) Volkswagen Passat - 5793,3 zt (785 dni x 7,38 zt) za okres od 6 czerwca
2021 r. do 31 lipca 2023 r. Optata za okres od dnia powiadomienia Urzedu
przez Spoétke o przechowywaniu samochodu i nieodebraniu go przez
wiasciciela, tj. od 7 czerwca 2022 r. do 25 lipca 2023 r. (data przekazania do
utylizacji) wyniostaby 3 047,94 zt (413 dni x 7,38 z}), tj. 0 2 745,36 mniej;

8) Fiat Cinquecento -10 036,8 zt (1360 dni x 7,38 zt) za okres od 9 listopada
2021 r. do 31 lipca 2023 r. Optata za okres od dnia powiadomienia Urzedu
przez Spoétke o przechowywaniu samochodu i nieodebraniu go przez
wiasciciela, tj. od 7 czerwca 2022 r. do 31 lipca 2023 r. wyniostaby 3 092,22 zt
(419 dni x 7,38 zt), tj. 0 6 944,58 zt mniej.

tacznie Urzad zaptacit Spétce 0 29 483,10 zt wiecej, niz kwota nalezna za okres
przechowywania samochodéw od dnia powiadomienia Urzedu przez Spétke
0 nieodebraniu ich przez wiascicieli do dnia przekazania do utylizacji.

(akta kontroli str. 115-123, 320-327)
Drugi Zastepca Burmistrza nie odnidst sie merytorycznie do powyzszych
wyliczen, natomiast wyjasnit, ze okres podlegajacy rekompensacie Spotce
kosztéw przechowywania liczony byt od 8 listopada 2019 r., chociaz

2 Tj. powstate od 8 listopada 2019 r., zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 lit. a porozumienia.
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w rzeczywistosci byt on znacznie dtuzszy. Uznano zabezsporny fakt
odholowania samochoddéw z inicjatywy Burmistrza i okres ich
przechowywania. W  wyniku negocjacji zoptymalizowano  koszty
przechowywania o okres roszczen przedawnionych.

(akta kontroli str. 247-248, 355-358)

W ocenie NIK koszty przechowania samochoddw za okres od dnia uptywu
szesciu miesiecy od ich nieodebrania przez wiascicieli do dnia powiadomienia
Urzedu o tym fakcie, powinny obcigza¢ Spotke. Odmienna interpretacja
powodowataby, ze Spétka mogtaby jednostronnie generowaé zbedne koszty
przechowywania samochoddéw, nie informujgc Urzedu o nieodebraniu
samochodu przez wiasciciela, o czym Urzad ten nie bedzie wiedziat. Urzad nie
powinien byt rowniez ponosic¢ kosztow za okres, kiedy samochody te nie byty
juz przechowywane, poniewaz zostaty przekazane do stacji demontazu.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposdéb celowy i oszczedny.

W ocenie NIK gmina poniosta zbedne koszty przechowywania pojazdéw
na parkingu depozytowym w wysokosci 29 483,10 zt. Wydatki poniesione
na ten cel nie zostaty ograniczone do minimum niezbednego, aby zrealizowac
to zadanie.

. Poniesienie zbednych kosztéw przechowywania osmiu usunietych pojazdéw.

Pomimo ze Urzad powzigt informacje o przechowywaniu szesciu
porzuconych pojazdéw juz 7 czerwca 2022 r., decyzja o przekazaniu ich do
utylizacji zostata podjeta dopiero w lipcu 2023 r., co skutkowato poniesieniem
kosztow przechowywania za okres od 7 czerwca 2022 r. do 31 lipca 2023 r.
w wysokosci do 18 553,32 zt (419 dni x 7,38 zt x 6 samochodéw).

W przypadku dwoch dodatkowych pojazdéw, decyzja o przekazaniu ich do
utylizacji zostata podjeta dopiero w sierpniu 2023 r., co skutkowato
poniesieniem kosztéw przechowywania za okres od 13 kwietnia 2022 r. do
31 lipca 2023 r., w wysokosci do 6996,24 zt (474 x 7,38 zt x2 samochody).
W sumie za przechowywanie oSmiu pojazdéw na parkingu depozytowym
poniesiono koszty w wysokosci 25 549,56 zi.
NIK nie neguje, ze twierdzenia Spoétki odnosnie przechowywania
samochoddéw wymagaty weryfikacji zdokumentami. Niezaleznie od kwestii
legalnosci dysponowania przez Urzad tymi samochodami (zasygnalizowanej
w nieprawidtowosci nr 2), kalendarium dziatart Urzedu wskazuje, ze stosowne
dziatania Urzad mdégt podjg¢ znacznie szybciej, co skrocitoby okres
przechowywania samochoddéw na parkingu Spétki, a tym samym ponoszone
koszty. Burmistrz zwrécit sie do Spotki o przedstawienie stosownej
dokumentacji dopiero pismem z 25 lipca 2022 r., tj. prawie dwa miesigce po
otrzymaniu informacji od Spotki. Porozumienie ze Spotka, ktdre - nota bene -
nie byto konieczne do zagospodarowania przez Urzagd samochoddéw, zostato
zawarte dopiero 23 marca 2023 r., tj. po kolejnych osmiu miesigcach. Kolejne
pottora miesigca zajeto podpisanie umowy z rzeczoznawcg (10 maja 2023 r.),
do ktérego wyboru nie byto konieczne zastosowanie ani Prawa zamoéwien
publicznych, ani procedury wewnetrznej, w zwigzku z czym Urzad nie byt
zwigzany terminami oczekiwania na wptyw ofert. Pomimo ze rzeczoznawca
przedstawit wycene 31 maja 2023 r., kolejne dwa miesigce zajeto podjecie
decyzji o przekazaniu samochoddéw do utylizacji (sukcesywnie pomiedzy
17 lipca a 28 sierpnia 2023 r.), przy czym Urzad bez wzgledu na termin utylizacji
zaptacit Spétce za przechowywanie samochodéw do 31 lipca 2023 r.

(akta kontroli str. 101, 103, 115-123, 313-317, 320-327)



W ocenie NIK opisany powyzej przebieg dziatanh Urzedu jest przejawem
nierzetelnosci, skutkujgcej poniesieniem zbednych wydatkow.

. Brak dziatani w celu dochodzenia naleznosci od czterech wiascicieli pojazdéw
za ich holowanie i przechowywanie na parkingu depozytowym przez szesc
pierwszych miesiecy, co byto dziataniem nielegalnym i nierzetelnym.

Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora
finanséw publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im
naleznosci pienieznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz
terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych, czynnosci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

Burmistrz dopiero w toku kontroli NIK, tj. 16 pazdziernika 2024 r. podjat
wobec wtascicieli trzech samochoddw (tj. Fiat Seicento, Ford KA i Suzuki Swift)
dziatania®® w celu dochodzenia naleznosci za ich holowanie i przechowywanie
na parkingu depozytowym przez szes$¢ pierwszych miesiecy®?, natomiast
w stosunku do Renault Laguny Burmistrz nie podjat zadnych dziatan,
poniewaz - jak wyjasnit - nie uzyskat danych wiasciciela z bazy CEPIK.
NIK zwraca uwage, ze Burmistrz dysponowat danymi adresowymi wtasciciela
przekazanymi przez Policje w 2021 r., za$ danych z CEPIK nie uzyskat,
poniewaz we wniosku podat btedny numer rejestracyjny samochodu i nie
skorygowat wniosku. tgczne koszty poniesione przez Urzad z tytutu
holowania i przechowywania powyzszych pojazdéw wyniosty 6818,76 zi*'.
(akta kontroli str. 86, 135-136, 184-187, 264-268, 390-393)

Drugi Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze dopiero po przeprowadzonej
wewnetrznej kontroli w 2022 r. rozpoczeto dziatania systemowe zmierzajgce
do prawidlowego okreslenia kolejnych etapdw realizacji w procedurze
usuwania pojazdéw z pasa drogowego. Zdecydowano o wystgpieniu
do Ministra Cyfryzacji z wnioskiem o udostepnienie danych z uwagi na fakt,
iz pozyskane dane z CEPIK sg informacjami najbardziej aktualnymi,
w stosunku do informacji pozyskanych z Policji.

(akta kontroli str. 246-247, 293-294, 346-347)

. Podjeto niewystarczajgce dziatania w celu zagospodarowania jednego
samochodu, skutkujgce  poniesieniem  zbednych  kosztéow  jego
przechowywania, co byto dziataniem nierzetelnym i niegospodarnym.

Pismem z 17 wrzesnia 2023 r. Urzad otrzymat od Policji informacje,
ze wiasciciel Toyoty Starlet zmart 4 lipca 2018 r. Na podstawie dyspozycji
wydanej przez Policje nawniosek Urzedu samochdéd zostat odholowany
na parking 15 grudnia 2023 r. Nastepnie Burmistrz po ponad siedmiu
miesigcach od odholowania pojazdu wystapit do CEPIK (23 lipca 2024 r.)
o udostepnienie danych osobowych wiasciciela pojazdu. Do dnia
zakonczenia kontroli (tj. 29 listopada 2024 r.) Urzad nie powiadomit
ustalonego (aktualnego) wiasciciela o usunieciu pojazdu, natomiast zgodnie
ze zleceniem na rzecz Spotki z 24 pazdziernika 2023 r., zobowigzany jest
ponosi¢ koszty przechowywania w kwocie 8,61 zt brutto za dobe. Naleznosci
z tego tytutu od dnia odholowania samochodu do dnia zakonczenia kontroli
wyniosty 3013,50 zt (350 dni x 8,61 z4).

(akta kontroli str. 124-126, 347)

2 Wezwat pisemnie wtascicieli pojazdéw do uregulowania zobowigzania wynikajgcego
z poniesionych przez gmine kosztéw za usuniecie z pasa drogowego i przechowywanie pojazdéw na
parkingu depozytowym.

30 W przypadku pojazdu Suzuki Swift w wezwaniu nie naliczono kosztéw holowania w wysokosci
516,60 zt.

31 Holowanie: 1416,60 zt (516,60 zt + 900 zt), przechowywanie: 5402,16 zt (183 dni x 7,38 zt x 4 pojazdy).
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Drugi Zastepca Burmistrza m.in. wyjasnit, ze z uwagi na brak zakonczenia
procedury zwigzanej z utylizacjg pojazdu, gmina nie poniosta kosztow z tytutu
przechowywania pojazdu na parkingu depozytowym. Ponadto w zwigzku
ze Smiercig wihasciciela Urzad musi dokona¢ szeregu czynnosci, do ktérych
zakonczenia nie bedzie mozna wszczg¢ procedury zwigzanejz dochodzeniem
naleznosci za holowanie i przechowywanie pojazdu.

(akta kontroli str. 248, 347-348)

W ocenie NIK w Swietle § 4 ust. 2 i 8 6 rozporzgdzenia Urzad zobowigzany byt
podjg¢ dziatania w celu ustalenia spadkobiercow witasciciela pojazdu
niezwtocznie po jego odholowaniu, a mogt rozpocza¢ dziatania w tym celu
juz trzy miesigce wczes$niej, na podstawie informacji uzyskanej od Policji.
7. Wydanie przez osobe nieuprawniong dyspozycji usuniecia dwdch
porzuconych pojazdéw.
Zgodnie z art. 50a ust. 1 prd oraz 8 3 ust. 1 w zwigzku z § 2 pkt 1i 2
rozporzadzenia dyspozycje usuniecia pojazdu porzuconego moze wydac
funkcjonariusz Policji lub strazy gminnej (miejska).
13 kwietnia 2022 r. Drugi Zastepce Burmistrza wydat dyspozycje usuniecia
z drogi gminnej dwdch samochoddéw3? na parking depozytowy Spofki.
(akta kontroli str. pismo 110-111)
Drugi Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze nie odnaleziono w aktach sprawy
podstawy prawnej, w zakresie podjetych dziatan zmierzajacych
do odholowania dwdch pojazdéw na parking depozytowy. Ponadto wskazat,
ze w pierwszej potowie 2022 r. w wyniku cyklicznych narad koordynacyjnych
decyzjg zarzadu gminy do przeprowadzenia wewnetrznej kontroli i oceny
procedur zwigzanych z usuwaniem pojazdéw w trybie art. 50a prd ustnie
wyznaczony zostat WID. W wyniku kontroli wewnetrznej zadecydowano
o podpisaniu porozumienia, w ramach ktérego uregulowato ramy
wspotpracy w zakresie holowania, przetrzymywania oraz ztomowania osmiu
pojazdoéw. Ponadto wyjasnit, ze pierwsza wszczeta procedura po wewnetrznej
kontroli, przeprowadzona byta zgodnie we wskazang podstawa prawna.
(akta kontroli str. 245-246, 293)

W ocenie NIK wydanie przez Burmistrza dyspozycji usuniecia porzuconego
pojazdu pozbawione byto podstawy prawnej, a w konsekwencji nie mogto
skutkowad przejsciem tych samochoddéw na wiasnos¢ gminy i nie dawato
podstaw do podjecia decyzji o przekazaniu ich do utylizacji.

8. Brak byto rzetelnych dziatan na rzecz monitorowania terenu gminy pod
katem wystepowania pojazdéw porzuconych.

Przeprowadzone w toku kontroli NIK ogledziny wybranych miejsc na terenie
gminy wykazaty obecnos¢ siedmiu pojazdow, ktorych stan wskazywat,
Ze nie sg uzywane, tj.:

1) Opel Astra, ul. Sportowa 12 (chwasty wyrastajgce z podtoza, na przedniej
szybie za wycieraczkg umieszczono informacje o mozliwosci zakupu tego
pojazdu),

2) przyczepa kempingowa, ul. Duza 6, parking, brak tablic rejestracyjnych,
brak szyby lewej, pojazd brudny,

3) Volkswagen LT, ul. Duza 5 (parking przy osiedlu), brak tylnej tablicy
rejestracyjnej, (chwasty wyrastajgce z podtoza, brudny),

4) Mazda, ul. Mickiewicza 6, brak tablic rejestracyjnych (chwasty wyrastajgce
z podtoza, brudny),

32 Fiat Seicento, Ford KA.



5) Volkswagen Passat, ul. Mickiewicza 6, (chwasty wyrastajgce z podtoza,
brudny),
6) Mercedes, ul. Barska 3, uszkodzony przedni prawy btotnik (chwasty
wyrastajace z podtoza),
7) Nissan, ul. Olimpijska/Batalionéw Chtopskich (,wrosniety w ziemie”,
Smieci przy pojezdzie),
przy czym ze zdje¢ przegladarki Google Street View wynika, ze samochody
wskazane w pkt. 2-6 znajdowaty sie w tych samych lokalizacjach co najmniej
od pazdziernika 2022 r., a samochdd w pkt. 7 - od czerwca 2019 .
(akta kontroli str. 282)

Drugi Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze samochody te nie byty zgtaszane
przez zewnetrzne podmioty, jak rowniez nie wszczynane byly dziatania
zmierzajgce do przekazania sprawy na Policje.

(akta kontroli str. 297, 328-343)
Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 i 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym3 do zadan wiasnych gminy naleza w szczegdlnosci sprawy
gminnych drég, ulic, mostéw, placéw i organizacji ruchu drogowego oraz
sprawy porzadku publicznego.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach34, utrzymanie czystosci i porzadku w gminie
nalezy do zadan wtasnych poprzez zapewnienie m.in. czystosci i porzagdku na
swoim terenie i tworzenie warunkéw niezbednych do ich utrzymania,
aw szczegblnosci poprzez zapobieganie zanieczyszczaniu ulic, placéw
i terendw otwartych (ust. 2 pkt 11). Pojazd porzucony wypetnia takze definicje
art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji®® i kwalifikowany jest jako odpad.

W Swietle powyzszego gmina powinna podejmowac dziatania nakierowane
na identyfikowanie na swoim terenie pojazdéw porzuconych i ich usuwanie.

Brak rzetelnych dziatan na rzecz usuwania zidentyfikowanych pojazdéw
porzuconych.

W kontrolowanym okresie Urzad zidentyfikowat i wystgpit do Policji*®
o wydanie dyspozycji usuniecia 24 samochoddw, ktérych stan wskazywat
na nieuzywanie, z czego 14 tych pojazdéw zostato stwierdzonych w toku
ogledzin przeprowadzonych przez NIK (pieciu réwniez bez tablic

rejestracyjnych):

1) Honda, ul. Duza 5, brak powietrza w oponach (chwasty wyrastajgce
z podtoza);

2) Fiat Seicento, ul. Duza 28, brak tablic rejestracyjnych (chwasty wyrastajgce
z podtoza),

3) ZAZ Forza, ul. Promienna 9, brak tablic rejestracyjnych (chwasty
wyrastajgce z podtoza),

4) Fiat Punto, ul. Promienna 26, brak tablic rejestracyjnych, uszkodzona
szyba czotowa,

5) Nissan Almera, ul. Promienna/Kresowa, brak tylnej szyby (chwasty
wyrastajgce z podtoza),

3Dz, U.z2024r., poz.1465.

34Dz.U.z2024 ., poz. 399.

35 Dz.U.z2020 ., poz. 2056.

36 W stosunku do samochodéw przy ul. Chrobrego Burmistrz wystgpit réwniez do zarzadcy drogi,
tj. spétdzielni mieszkaniowe;j.
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6) Fiat (dostawczy, brak oznaczenia modelu), ul. Amarantowa 14, brak tablic
rejestracyjnych (chwasty wyrastajgce z podtoza),

7) Nissan Pixo, ul. Zrédlana 1 (chwasty wyrastajgce z podtoza),

8) Opel Signum, ul. Zwirowa 4B (chwasty wyrastajace z podtoza),

9) Fiat Panda, ul. Promienna 4B (parking przed bankiem), brak prawej matej
tylnej szyby, brak powietrza w oponach,

10) Mazda, ul. Kartograféw 21 (chwasty wyrastajgce z podtoza),

11) Toyota Corolla, ul. Chrobrego (przy placu zabaw) brak prawej tylnej szyby,
12) Fiat Panda, ul. Chrobrego (przy bramie wjazdowej na osiedle), brak lewej
przedniej szyby (chwasty wyrastajgce z podtoza),

13) Polonez truck, ul. Chrobrego (przy placu zabaw), brak zabezpieczenia
czesci bagazowej, uszkodzony przedni zderzak (brudny),

14) Opel Astra, ul. Mieszka | 18, brak tablic rejestracyjnych (brudny).

Ze zdjec przegladarki Google Street View wynika, ze znajdowaty sie one w tych
samych lokalizacjach co najmniej od pazdziernika 2022 r., z wyjatkiem Fiata
przy ul. Amarantowej 14, ktéry zostat sfotografowany w maju 2023 r.%’
oraz Nissana Almery i Opla Astry, ktére nie zostaty zarejestrowane
w obecnych lokalizacjach. (akta kontroli str. 281-282, 328-343)

Policja nie wydata dyspozycji usuniecia zadnego z powyzszych, podajac
w odpowiedzi do Urzedu m.in. ze: ,pojazd nie stwarza zagrozenia w ruchu
drogowym”, ,brak podstaw do usuniecia”, ,prosze o rozwazenie usuniecia
pojazdu w trybie art. 50a ustawy prawo o ruchu drogowych”, bez odniesienia
sie do okolicznos¢ wskazujacych na spetnianie przez pojazdy przestanek
okreslonych w art. 50a prd. Burmistrz nie podejmowat dalszych dziatarh w celu
ich usuniecia, w tym nie zwracat sie o0 ponowne rozpatrzenie wniosku ani nie
skierowat skarg do jednostki Policji wyzszego stopnia.

(akta kontroli str. 219-221)
W ocenie NIK brak reakcji na odpowiedz Policji, ktéra nie odnosita sie
do meritum wniosku, byt dziataniem nierzetelnym. Zgodnie z § 3 ust. 2
rozporzadzenia, organ gminy lub zarzadca drogi zgtasza potrzebe usuniecia
pojazdu, natomiast zgodnie z 8 3 ust. 3 rozporzadzenia funkcjonariusz
uprawnionego podmiotu, w tym przypadku Policji, niezwtocznie wydaje
pisemng dyspozycje usuniecia pojazdu, chyba ze stwierdzi brak przestanek
okreslonych w art. 50a ust. 1 prd. W Swietle cigzgcego na gminie obowigzku
utrzymania czystosci i porzgdku w gminie, wynikajgcego z art. 7 ust. 1 pkt 3
ustawy o0 samorzadzie gminnym i art. 3 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, zaniechaniem Urzedu bylo poprzestanie na
bezkrytycznym przyjeciu odpowiedzi Policji, bez odwotania sie do dostepnych
prawnie srodkow, ktére mogtyby doprowadzi¢ do usuniecia porzuconych
pojazdow z drog publicznych na terenie gminy.

Drugi Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze sam fakt nieuzytkowania
pojazdu nie wymusza podjecia decyzji Burmistrza o wszczeciu postepowania
zmierzajgcego do jego usuniecia. W jego ocenie wskazane powyzej pojazdy
nie stanowig realnego niebezpieczenstwa, co réwniez zostato potwierdzone
przez Policje. NIK zwraca uwage, ze wyjasnieniom tym przeczy fakt, iz Urzad
wystapit do Policji o wydanie dyspozycji usuniecia tych samochodow,
prawidtowo oceniajac, ze zostaty one porzucone.

(akta kontroli str. 249, 298)

37 W przypadku dwdch pojazddw, tj. Nissana Almery (ul. Promienna/Kresowa) oraz Opla Astry
(ul. Mieszka 1), brak byto tych pojazdéw w Google Street View.
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1.

NIK zwraca uwage, ze w stosunku do trzech samochodéw przy ul. Chrobrego,
stanowigcej droge wewnetrzng oznaczong znakiem ,strefa zamieszkania”,
zarzadzang przez spoétdzielnie mieszkaniowg, Burmistrz mégt w trybie art. 26
ust. 2 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach® wyda¢ decyzje nakazujaca
spotdzielni usuniecie porzuconych pojazdéw jako odpaddw.

(akta kontroli str. 296, 303-312)

Nieprawidtowe klasyfikowanie spraw dotyczycgcych porzuconych pojazdéw,
co byto dziataniem nielegalnym i nierzetelnym.

W Urzedzie sprawy dotyczace usuwanych pojazdéw byly rejestrowane
w systemie EZD pod nr 7211 - Opiniowanie w sprawie drég. Zgodnie
z zatacznikiem nr 2 ,Jednolity Rzeczowy Wykaz Akt Organdw Gminy
i Zwigzkéw Miedzygminnych oraz Urzedéw Obstugujacych te Organy
i Urzedy” do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukgcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych?,
sprawy te powinny by¢ rejestrowane pod nr 7235 - Usuwanie pojazdow.

Sekretarz Miasta wyjasnita, ze z uwagi na pomytke pracownikéw WID
w prawidtowym przypisaniu klasyfikacji JRWA do spraw dot. porzuconych
pojazdéw nadawany byt numer JRWA - 7211 a nie numer 7235. Jednak
nadawany numer JRWA byt w kategorii przechowywania i archiwizowania
dokumentacji wyzszej - BE10, niz prawidtowa klasyfikacja - B5, co oznacza,
ze dokumentacja nie byla zagrozona przedwczesnym jej zlikwidowaniem
po okresie archiwizacji.

Sekretarz Miasta w dniu 15 pazdziernika 2024 r. zobowigzata wszystkie
komorki organizacyjne Urzedu, aby do korica 2024 r. zweryfikowaty wszystkie
wykorzystywane kategorie JRWA, do prowadzonych spraw przy udziale
Archiwisty Zaktadowego, aby wytgczy¢ mozliwos¢ podobnej pomyiki.

(akta kontroli str. 196-211, 349-351)
Niezapewnienie funkcjonowania skutecznej i efektywnej kontroli zarzagdczej
w zakresie realizacji zadan wynikajgcych z art. 50a prd.

Zgodnie rozdziatem Il lit. B pkt 7 Standarddw kontroli zarzadczej, nie rzadziej
niz raz w roku nalezy dokonac identyfikacji ryzyka w odniesieniu do celéw
i zadan.

Drugi Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze w Urzedzie nie dokonywano
identyfikacji ryzyka w zakresie realizacji przez Burmistrza zadan wynikajgcych
z art. 50a prd, gdyz ze wstepnej analizy dokonywanej przez pracownikéw
merytorycznych nie wynikato, ze to zadanie moze spowodowac zaistnienie
zagrozenia majgcego negatywny wplyw na wykonywanie zadan, badz
realizacje zatozonych celow. We wstepnej fazie procesu zarzgdzania ryzykiem
nie zidentyfikowano zagrozen do przeprowadzenia dalszych etapéw analizy
ryzyka dla tego zadania. (akta kontroli str. 158, 169-172, 244)

Zdaniem NIK stwierdzone nieprawidtowosci w toku niniejszej kontroli
wskazujg na istnienie szeregu ryzyk, ktore nie zostaty zidentyfikowane.
Swiadczy to o nieprowadzeniu w Urzedzie w petni adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzgdczej, o ktérej mowa w art. 68 ustawy o finansach
publicznych.

% Dz.U.z2023r., poz.1587.
3 Dz.U.z2011r. Nr 14, poz. 67.



Whnioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whnioskow

IV.Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
i wnioski:

1. Wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych zapewniajgcych prawidtowg
realizacje zadan gminy wynikajacych z art. 50a ustawy prd, w tym m.in.
podejmowanie rzetelnych dziatarn na rzecz okresowego monitorowania
terenu gminy pod katem wystepowania pojazdéw porzuconych.

2. Podjecie rzetelnych dziatan w celu wydania dyspozycji usuniecia
porzuconych pojazdéw, réwniez w przypadkach, w ktérych Policja
nie odnosi sie w sposdéb merytoryczny do spetniania przez zgtoszone
pojazdy przestanek okreslonych w art. 50a ust. 1 prd;

3. Podejmowanie rzetelnych dziatan w celu powiadomienia wiasciciel
0 usunieciu pojazddéw i skutkach ich nieodebrania oraz o przejsciu tych
pojazddw na wiasnos¢ gminy.

4. Uwzglednianie w zakresach obowigzkéw pracownikéw WID zadan
zwigzanych z pojazdami porzuconymi.

5. Podjecie bez zbednej zwtoki dziatarn w celu zagospodarowania Toyoty
Starlet.

6. Podjecie dziatan na rzecz odzyskania od Spotki kwoty 29483,10 zi,
uiszczonej za okres, w ktérym Spoétka przechowywata pojazdy na wiasne
ryzyko w zwigzku z niedopetnieniem obowigzku wynikajgcego z § 5
rozporzadzenia.

7. Zintensyfikowanie dzialan w celu wyegzekwowania naleznosci
przystugujacych od wiascicieli pojazdéw za ich holowanie i przechowywanie
na parkingu depozytowym.

8. Prawidtowe Kklasyfikowanie spraw dotyczycgcych porzuconych pojazdéw
w kategorii 7235.

9. Zapewnienie funkcjonowania skutecznej i efektywnej kontroli zarzgdczej
w zakresie realizacji zadan zwigzanych z pojazdami porzuconymi, w tym
dokonywanie nie rzadziej niz raz w roku identyfikacji ryzyka w tym zakresie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwdch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury w Warszawie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.



Warszawa, 20 grudnia 2024r.

Kontroler p.o. DYREKTORA DELEGATURY
Mariusz Malewski Najwyzszej Izby Kontroli
Specjalista kontroli paristwowej w Warszawie

Pawet Totwinski



