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I. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Piastowie, ul. 11 listopada 2, 05-820 Piastow’

Tomasz Jankowski, Burmistrz Miasta Piastowa, od 7 maja 2024 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit:
Grzegorz Szuplewski, Burmistrz Miasta Piastowa, od 8 grudnia 2014 r. do 6 maja
2024r.

1. Przygotowanie  organizacyjne  miasta do  dziatan  zwigzanych
z identyfikowaniem, usuwaniem i przejmowaniem na wiasno$¢ porzuconych
pojazdow.

2. Dziatania miasta zwigzane z identyfikowaniem, usuwaniem i przejmowaniem
na wtasnos¢ porzuconych pojazdéw.

Lata 2022-2024 (I potowa) oraz zdarzenia wykraczajgce poza ten okres, jesli miaty
zwigzek z pojazdami porzuconymi na terenie gminy (miasta).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Mirostaw Jankowski, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/114/2024 z 9 wrzesnia 2024 r. oraz nr LWA/151/2024 z 18 grudnia 2024 r.

(akta kontroli str. 1-6, 409)

" Dalej takze Urzad.
2Dz.U.z2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna3® kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Urzedu zwigzane
z usuwaniem porzuconych pojazdow

Urzad, zaréwno w latach 2022-2024 (I potowa)?, jak réwniez do czasu
zakonczenia kontroli® nie podjat skutecznych dziatan w celu doprowadzenia do
usuniecia z terenu miasta pojazdéw pozostawionych bez tablic rejestracyjnych
lub ktérych stan wskazywal, ze nie byty one uzywanes®.

Zadan zwigzanych z usuwaniem porzuconych pojazdow nie okreslono w sposéb
pisemny zadnej komdrce organizacyjnej Urzedu ani jednostce organizacyjnej
miasta, jak tez nie okreslono procedur dziatania w tym zakresie. W efekcie Urzad
nie monitorowat terenu miasta pod katem pojazdéw porzuconych, w zwigzku
z czym samodzielnie nie zidentyfikowat zadnego z 36 pojazdéw porzuconych,
stwierdzonych w toku ogledzin przeprowadzonych przez NIK w ramach kontroli.

W odniesieniu do zdecydowanej wiekszosci pojazdéw porzuconych (70%),
o ktérych informacja wptyneta do Urzedu jako wniosek o podjecie dziatan, nie
podjeto zadnych dziatan. Natomiast w odniesieniu do pozostatych zgtoszen
dziatania Urzedu ograniczaly sie przewaznie do bezpodstawnego przekazania
ich Policji, przy czym wnioskodawcéw nie powiadamiano ani o przekazaniu
sprawy, ani o terminie i sposobie jej zatatwienia, co stanowito naruszenie
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego’.

Urzad ani razu nie zgtosit Policji potrzeby usuniecia porzuconego pojazdu
w trybie art. 50a ustawy Prawo o ruchu drogowym?, ani nie wydat decyzji
0 usunieciu porzuconego pojazdu jako odpadu w trybie art. 26 ust. 2 lub 26a ust.
1 ustawy o odpadach®, pomimo ze bylo to uzasadnione okolicznosciami,
w szczegblnosci w  przypadku wrakéw zgromadzonych na miejscach
postojowych przy ul. Dgbrowskiego (droga gminna), odnosnie ktérych do
Urzedu wplywaty zaréwno wielokrotne zgtoszenia, jak i informacja Generalnego
Inspektora Ochrony Srodowiska. Do czasu zakofczenia kontroli Urzad nie podjat
zadnych dziatan w celu doprowadzenia do usuniecia 36 porzuconych
samochoddw, zidentyfikowanych w toku przeprowadzonych w ramach kontroli
ogledzin terenu miasta. Zaniechania te naruszaty obowigzki okreslone w art. 7
ust. 1 pkt 2 i 14 ustawy o samorzadzie gminnym'® oraz art. 3 ust. 1 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach™ w zw. z § 3 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 22 czerwca 2011 r. w sprawie
usuwania pojazdéw pozostawionych bez tablic rejestracyjnych lub ktérych stan
wskazuje na to, Ze nie sq uzywane'2,

W ocenie NIK stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci swiadczg o braku
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w art. 68
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywng, ocene negatywna albo
ocene w formie opisowe;j.

4 Dalej: kontrolowany okres.

5Tj. do 20 stycznia 2025 r.

6 Dalej: pojazdy porzucone.

7Dz.U. 22024 r. poz. 572, dalej: kpa.

8 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1251), dalej: prd.
°Dz.U. 22023 r. poz. 1583. Dalej: ustawa o odpadach.

9Dz.U. 22024 r. poz. 1465, dalej: uosg.

"' Dz.U. 22024 r. poz. 399.

12 Rozporzadzenie MSWIA z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie usuwania pojazddéw pozostawionych
bez tablic rejestracyjnych lub ktérych stan wskazuje na to ze nie sg uzywane (Dz.U. z 2022 r. poz.
1959). Dalej: Rozporzadzenie.

3 Dz. U.z2024r., poz. 1530. Dalej: ustawa o finansach publicznych.
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Opis stanu
faktycznego

111.Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie organizacyjne miasta do dziatan
zwigzanych z identyfikowaniem, usuwaniem
i przejmowaniem na wtasnos¢ porzuconych pojazdow.

W kontrolowanym okresie w Urzedzie nie wyznaczono komorki ani jednostki
organizacyjnej do realizacji zadan zwigzanych zusuwaniem pojazdow
porzuconych. W obowigzujgcych po sobie w kontrolowanym okresie,
regulaminach organizacyjnych™ nie wyszczegélniono zadan dotyczacych
pojazdoéw porzuconych (szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci), co miato
wptyw na prawidtowos¢ realizacji tych zadan przez Urzad.

(akta kontroli str. 39-40, 62-64, 332)

W Regulaminie przewidziano samodzielne stanowisko zarzadcy drég, ktére
w okresie od 1 stycznia 2022 r. do czasu zakonczenia kontroli tj. dnia 20 stycznia
2025 r. nie zostato obsadzone (szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci),
corowniez miato wptyw na prawidtowos¢ realizacji przez Urzad zadanh
zwigzanych z pojazdami porzuconymi. (akta kontroli str. 12, 40, 64)

Zadania te realizowali pracownicy Wydziatu Utrzymania Miasta', pomimo
ze nie zostaty im one przypisane w zakresach obowigzkdéw (szerzej w sekgji
Stwierdzone nieprawidfowosci). (akta kontroli str. 15-22, 288-289, 332)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie obowigzywaty wewnetrzne regulacje
dotyczagce m.in. monitorowania obszaru miasta pod katem pojazdéw
porzuconych; dokumentowania z wiasnej inicjatywy okolicznosci wskazujgcych
na spetnienie przez pojazd kryteridéw art. 50a prd, zgtaszania wtasciwej jednostce
Policji zidentyfikowanych pojazdéw; identyfikowania witascicieli usunietych
pojazdéw, powiadamiania ich o usunieciu pojazdu i skutkach nieodebrania
pojazdu oraz powiadamiania o przejeciu wtasnosci pojazdu; monitorowania
uptywu terminu do odbioru usunietego pojazdu i nabycia jego wtasnosci przez
miasto z mocy prawa; zagospodarowania nabytych pojazdéw, w tym szacowania
ich wartosci i sprzedazy (szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci),
coréwniez miato wptyw na prawidtowos¢ realizacji przez Urzad zadan
zwigzanych z pojazdami porzuconymi. (akta kontroli str. 278-279)

Urzad nie zawierat porozumien ani umdéw w zakresie wspétpracy z podmiotami
uprawnionymi do usuwania pojazdow z art. 50a prd, a w zawartych
z podmiotami zajmujacymi sie utrzymaniem i oczyszczaniem drdég nie zawarto
obowigzku zgtaszania takich pojazdéw (szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci), co miato wptyw na prawidtowos¢ realizacji przez Urzad zadan
zwigzanych z pojazdami porzuconymi. (akta kontroli str. 279)

Zadania w obszarze prowadzenia procedur zwigzanych z przejmowaniem
i zbywaniem przez Miasto porzuconych pojazdéw zostaty wprowadzone
do Regulaminu organizacyjnego zmianami z 1 lipca 2024 r.®

(akta kontroli str. 68, 331)

Korespondencja dotyczgca porzuconych pojazdéow byta klasyfikowana
w kategorii 7235 - Usuwanie pojazdow, jednak w szesciu przypadkach pismom

4 Zarzadzenia nr 106/2019 z 8 maja 2019 r. i nr 167/2022 Burmistrza Miasta Piastowa z 1 sierpnia
2022 r. w sprawie nadania Urzedowi Miejskiemu w Piastowie ,Regulaminu organizacyjnego”, dalej:
Regulamin.

'S Dalej: WUM.

16 Zarzadzenie nr 186/2024 Burmistrza Miasta Piastowa z 1 lipca 2024 r. w sprawie nadania Urzedowi
Miejskiemu w Piastowie ,,Regulaminu organizacyjnego”.
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nie nadano indywidualnego znaku sprawy (szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci). (akta kontroli str. 286-287)

Rejestr przesytek wptywajgcych, w tym dotyczacych porzuconych pojazdow, byt
prowadzony niezgodnie z przyjetymi regulacjami wewnetrznymi'’, a przesyiki
numerowane byty z naruszeniem zasad ciggtosci i chronologii (szerzej w sekgji
Stwierdzone nieprawidfowosci). (akta kontroli str. 75-89, 95-136)

2. Dziatania miasta zwigzane z identyfikowaniem,
usuwaniem i przejmowaniem na wiasnos¢ porzuconych
pojazdoéw.

W kontrolowanym okresie Urzad nie zidentyfikowat samodzielnie zadnego
pojazdu spetniajgcego kryteria okreslone w art. 50a ust. 1 prd. W tym okresie
do Urzedu wptyneto tacznie 17 zgtoszen™ dotyczacych 20 samochoddéw.
W dwoch przypadkach® zgtaszajacy trzykrotnie monitowali Urzad w tej samej
sprawie. (akta kontroli str. 282-289, 332)

Szczegbtowym  badaniem  objeto  zgloszenia  dotyczace  wszystkich
20 zgtoszonych samochoddéw. Dziatania Urzedu wzgledem osmiu? zgtoszen
dotyczacych 11 samochoddéw sprowadzity sie do przekazania tych zgloszen
Komendzie Powiatowej Policji w Pruszkowie lub Komisariatowi Policji w Piastowie?'
w terminie od trzech do 55 dni od ich wplywu do Urzedu (szerzej w sekgji
Stwierdzone nieprawidfowosci), natomiast dziewie¢ zgtoszen dotyczacych
pozostatych o$Smiu samochoddéw?2 pozostawiono bez dalszego biegu (szerzej
w sekgji Stwierdzone nieprawidfowosci). (akta kontroli str. 286-287)

W szesciu przypadkach dotyczgcych o$miu samochodéw? pracownicy Urzedu
zweryfikowali zgtoszenia i sporzadzili na miejscu dokumentacje zdjeciowg, przy
czym w odniesieniu do czterech samochodéw? zdje¢ tych nie dotgczono
do dokumentacji przestanej Policji (szerzej w sekgcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 288-289)

Zgtoszenie dotyczgce trzech samochodéw? Urzad przekazat Policji w trybie
art. 65 8 1 kpa, kolejne w sprawie tych samych pojazdéw przekazat powotujac sie
na art. 130a prd i uznajgc sie za organ niewlasciwy w sprawie®, a w siedmiu
dotyczgcych oSmiu samochoddédw?” - bez wskazania podstawy prawnej ich
usuniecia (szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci). Pie¢? z 11 samochodéw

7 Zarzadzenie nr 31/2012 Burmistrza Miasta Piastowa z 20 lutego 2012 r. w sprawie przyjecia
wytycznych do Instrukcji Kancelaryjnej.

'8 Od dziewieciu 0s6b fizycznych i czterech podmiotéw instytucjonalnych.

"9 Skoda Fabia i Fiat Palio Weekend.

20 Skoda Fabia, Fiat Palio, Renault Kangoo (dwukrotnie), trzy niezidentyfikowane pojazdy, trzy
Daewoo Matiz, Iveco Daily, Citroen C15.

2 W o$miu zgtoszeniach do Komendy Powiatowej Policji w Pruszkowie (10 pojazdéw) i jedno
do Komisariatu Policji w Piastowie (jeden pojazd).

22 Trzykrotnie dotyczace od trzech do czterech Daewoo Matiz i dwéch Polonezéw oraz w jednym
przypadku dodatkowo Fiata Punto przy ul. Dabrowskiego; jedno dot. Alfa Romeo; jedno dot. kilku
pojazddéw przy ul Dabrowskiego; a takze jedno zgtoszenie dot. Opla Volkswagena i Audi.

2 Skoda Fabia, Fiat Palio Weekend, trzy pojazdy przy ul. Kosciuszki, Iveco Daily, Alfa Romeo, Citroen
C15.

% Trzy pojazdy przy ul. Kosciuszki oraz Citroen C15.

25 Trzy Daewoo Matiz przy ul. Dabrowskiego - zgtoszenie GIOS.

% Jezeli organ administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, jest niewtasciwy w sprawie,
niezwtocznie przekazuje je do organu wiasciwego, zawiadamiajac jednoczesnie o tym wnoszgcego
podanie”.

27 Skoda Fabia, Fiat Palio, Renault Kangoo - dwukrotnie, trzy niezidentyfikowane pojazdy przy
ul. Kosciuszki, lveco Daily, Citroen C15.

28 Skoda Fabia, Fiat Palio, Renault Kangoo, Iveco Daily, Citroen C15.
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zgtoszonych Policji zostato usunietych przez nieznany Urzedowi podmiot lub
osobe. (akta kontroli str. 173-188, 282-283, 286)

W odpowiedzi na dwa zgtoszenia dotyczace czterech samochodéw? Policja
poinformowata, ze usuniecie ich w trybie art. 130a prd jest mozliwe jedynie
wowczas, gdy Urzad wskaze miejsce przeznaczone do skiadowania tych
pojazdow. (akta kontroli str. 138-146, 170-188, 286)

W odniesieniu do 14 samochoddéw?® Urzad nie podjat zadnych dziatan,
pozostawiajgc dziewiec zgtoszen bez dalszego biegu (szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci). (akta kontroli str. 137, 189, 195, 200, 208-218, 286-289)

Piec¢ z 17 zgtoszen dotyczyto tych samych samochodéw (od trzech do siedmiu3?),
zaparkowanych na miejscach postojowych przy ul. Dabrowskiego. Jedynym
dziataniem Urzedu w stosunku do tych zgtoszen byto przestanie Policji jednego
z nich, dotyczacego trzech samochoddéw. (szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci). (akta kontroli str. 137, 173-189, 199-200, 208-211)

W czterech® na 17 zgloszenn poinformowano zgtaszajacych o podijetych
w sprawie czynnosciach, natomiast w pozostatych 13 przypadkach nie udzielono
zgtaszajgcym zadnej odpowiedzi (szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 138-169, 173-188, 286-287)

W kontrolowanym okresie ani podmioty realizujgce zadania komunalne,
ani jednostki organizacyjne miasta nie zidentyfikowaty zadnego porzuconego
pojazdu. Zadan polegajgcych na kontroli pasa drogowego pod katem
wystepowania pojazdéw porzuconych nie zlecano pracownikom ani nie
przewidziano na takie zadania zadnych srodkéw finansowych. Urzad
nie podejmowat dziatarn zwigzanych z usuwaniem pojazdéw w trybie art. 50a
prd, w zwigzku z czym nie ponidst zadnych kosztow z tego tytutu, jak rowniez
nie nabyt wtasnosci zadnego samochodu w trybie art. 50a ust. 2 prd.

(akta kontroli str.282-285, 332)

Przeprowadzone w ramach kontroli ogledziny?® terenu miasta wykazaty
obecnos$¢ 36 samochodow, ktdérych stan wskazywat na porzucenie, przy czym
33 znajdowaty sie na terenie zarzadzanym przez Burmistrza (w tym 5 na
parkingu Park & Ride przy ul. Poniatowskiego), jeden na terenie pozostajgcym
w zarzadzie powiatu pruszkowskiego, jeden na terenie nalezagcym do liceum
ogoblnoksztatcgcego’, ajeden na terenie oddanym przez miasto w najem.
W kontrolowanym okresie do Urzedu wplynety zgtoszenia dotyczace potrzeby
usuniecia oSmiu z powyzszych samochoddw, przy czym pieciokrotnie zgtoszenia
te dotyczyty szesciu pojazdow? na miejscach postojowych przy ul. Dgbrowskiego,
wobec ktérych Urzad do 20 stycznia 2025 r. nie podjat zadnych dziatan,
natomiast obecno$¢ kolejnych 14 samochodoéw, ktorych stan wskazywat na
porzucenie (zidentyfikowanych podczas ogledzin w ramach kontroli NIK), zostata
utrwalona na zdjeciach przegladarki Google Street View najpdzniej w kwietniu
2023 r. (szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 305-310, 385, 411-417)

29 Skoda Fabia, trzy pojazdy przy ul. Ko$ciuszki.

30 Przy ul. Dabrowskiego: pie¢ Daewoo Matiz, dwa polonezy i Fiat Punto; Skoda Fabia, Renault
Kangoo, przy ul. Poniatowskiego P&R: Alfa Romeo; przy ul. Klonowej: Opel; przy ul. Harcerskiej:
Volkswagen i Audi.

31 Przy ul. Dgbrowskiego: cztery Daewoo Matiz, dwa polonezy, Fiat Punto.

32 Skoda Fabia, Fiat Palio Weekend, Renault Kangoo, zgtoszenie dot. trzech Daewoo Matiz.

31 pazdziernika 2024 r.

34 Organem prowadzacym liceum jest Miasto Piastow.

35 Cztery Daewoo Matiz i dwa Polonezy.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Na dzien 20 stycznia 2025 r. Urzad Miejski w Piastowie nie podjat czynnosci
zwigzanych z usunieciem 36 pojazdéw zidentyfikowanych podczas ogledzin 1
pazdziernika 2024 r. w ramach kontroli NIK3.

(akta kontroli str. 382, 385)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nie podejmowano dziatan organizacyjnych dotyczacych
identyfikowania i usuwania porzuconych pojazdéw, adekwatnych do skali
zjawiska, co bylo dziataniem nielegalnym i nierzetelnym

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 i 14 uosg oraz art. 3 ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, do zadan wtasnych gminy nalezy utrzymanie
czystosci i porzadku w gminie, czego elementem jest zapewnienie, ze na terenie
gminy (nie tylko na drogach kategorii gminnej) nie bedg znajdowaty sie pojazdy
porzucone. Zgodnie z § 3 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia organ gminy zgtasza
uprawnionej stuzbie (tj. Policji lub strazy miejskiej) potrzebe usuniecia
porzuconego pojazdu, a funkcjonariusz tej stuzby wydaje dyspozycje usuniecia
tego pojazdu, jesli spetnia on kryteria okreslone w art. 50a ust. 1 prd, tj. nie ma
tablic rejestracyjnych lub jego stan wskazuje na nieuzywanie.

Do Urzedu w kontrolowanym okresie wptyneto 17 wnioskéw dotyczacych
20 porzuconych samochodéw, w tym pie¢ wnioskéw dotyczacych od trzech
dosiedmiu  samochodéw w jednej lokalizacji (ul. Dabrowskiego).
Przeprowadzone 1 pazdziernika 2024 r. ogledziny wykazaty na terenie miasta
obecnos$¢ 36 porzuconych samochoddw, w tym osmiu zgtoszonych do Urzedu
w kontrolowanym okresie.

Mimo tego w kontrolowanym okresie, a takze do czasu zakonczenia kontroli¥’,

w Urzedzie nie podjeto realnych dziatah organizacyjnych w celu prawidtowej

realizacji zadan zwigzanych z identyfikowaniem i usuwaniem porzuconych

pojazddéw, w szczegdlnosci:

- nie uwzgledniono takich zadan w regulaminie organizacyjnym Urzedu;

— nie przypisano takich zadan konkretnym pracownikom;

- nie zatrudniono pracownika na przewidzianym w regulaminie
organizacyjnym samodzielnym stanowisku zarzadcy drég?;

— nie okre$lono zasad i czestotliwo$ci monitorowania terenu miasta pod kagtem
wystepowania pojazdéw porzuconych;

— w umowach z podmiotami zajmujgcymi sie utrzymaniem i oczyszczaniem
miasta nie zawarto obowigzku zgtaszania Urzedowi pojazdéw porzuconych
zidentyfikowanych podczas realizacji zadan objetych umowsg;

— nie okreslono procedury dziatania w razie zidentyfikowania pojazdu
porzuconego®.

(akta kontroli str. 12, 15-22, 38-41, 62-64, 68, 276-279, 286-287, 304, 331, 362,
380, 384)
Efektem powyzszych zaniechan byty nieprawidtowosci opisane w pkt. 2-4.

Poprzedni Burmistrz, petnigcy funkcje w latach 2014-2024, odnoszac sie
do powyzszych zaniechan wyjasnit, ze podczas konsultacji regulaminu
organizacyjnego pracownicy WUM nie sygnalizowali potrzeby ujecia zadan
dotyczacych usuwania z drég wrakéw samochoddéw. Wyjasnit réwniez,
ze podjete zostaty rozmowy w celu przygotowania porozumien z podmiotami

36 Do czasu zakonczenia kontroli, tj. do 20 stycznia 2025 r. kontrolerowi nie przekazano informacji,
ktére Swiadczytyby o podjeciu jakichkolwiek innych dziatan.

377j. do 20 stycznia 2025 r.

38 Do 6 maja 2024 r.

39 W regulaminie organizacyjnym wprowadzono od 1 lipca 2024 r. procedury dotyczace jedynie
przejmowania na wtasnos¢ i zbywania porzuconych pojazdéw.
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prowadzacymi na terenie miasta dziatalnos¢ zwigzang z utylizacja oraz
przeprowadzono wstepne rozeznanie innych podmiotéw moggacych stac sie
partnerami w zakresie zagospodarowania porzuconych pojazddéw, jednak
dziatan tych nie sfinalizowano przed uptywem jego kadencji.

(akta kontroli str. 346-347)

Zgodnie z art. 33 ust. 31 5w zw. z art. 11a ust. 1 i 3 uosg Urzedem kieruje
burmistrz, ktéry wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do
pracownikéw Urzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.
Zastepca obecnego Burmistrza oswiadczyta, ze prowadzone sg prace
przygotowawcze do wprowadzenia procedur dotyczgcych usuwania pojazdéw
z art. 50a prd, jednakze osoba wyznaczona do ich opracowania obcigzona jest
innymi zadaniami, co opdznia proces pracy nad procedurami.

(akta kontroli str. 385)

Zgodnie z pkt 3 oraz pkt 4 rozdziatu Il lit. A zalgcznika do Komunikatu
nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standarddéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych® struktura organizacyjna jednostki
powinna by¢ dostosowana do aktualnych celdéw izadan. Zakres zadan,
uprawnien i odpowiedzialnosci jednostek, poszczegdlnych komdrek
organizacyjnych jednostki oraz zakres podlegtosci pracownikéw powinien by¢
okreslony w formie pisemnej w sposéb przejrzysty i spojny. NIK w odniesieniu
do wakatu na stanowisku zarzadcy drég zwraca uwage, ze obowigzek
utrzymania czystosci i porzadku dotyczy catego miasta, w tym wszystkich drég
na jego obszarze*, w zwigzku z czym obsadzenie tego stanowiska
nie rozwigzywatoby problemu odpowiedzialnosci tego pracownika za pojazdy
porzucone poza drogami kategorii gminne;.

W ocenie NIK stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci $wiadczg
o nieprowadzeniu w Urzedzie w petni adekwatnej, skutecznej i efektywnej
kontroli zarzgdczej, o ktérej mowa w art. 68 ustawy o finansach publicznych.

2. Brak reakcji Urzedu na otrzymane zgloszenia dotyczace pojazdow
porzuconych, co byto dziataniem nielegalnym i nierzetelnym.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 i 14 uosg oraz art. 3 ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, do zadan wiasnych gminy nalezy utrzymanie
czystosci i porzadku w gminie. Zgodnie z art. 241 i art. 244§ 1-2 kpa w zw. z § 2
pkt 3 i 8 3 ust. 2 Rozporzadzenia, Urzad zobowigzany byt bez zbednej zwtoki,
nie pdzniej niz w ciggu miesigca zatatwi¢ wnioski dotyczace pojazdow
porzuconych na terenie miasta, a o sposobie zatatwienia wniosku powiadomi¢
whnioskodawce.

W stosunku do dziewieciu*? (53%) zgtoszen dotyczacych tgcznie 14 pojazdéw*?
(70%), w tym czterech zgloszen dotyczacych f3cznie oSmiu pojazdow
zaparkowanych przy ul. Dgbrowskiego, Urzad do 20 stycznia 2025 r. (tj. przez
okres od 217 do 570 dni) nie podjat zadnych dziatan.

40 Wprowadzone na podstawie art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
dalej: Standardy kontroli zarzgdczej. Dziennik Urzedowy Ministra Finanséw z 2009 r. Nr 15, poz. 84.
41 Z wytgczeniem m.in. oczyszczania i od$niezania, zgodnie z art. 20 w zw. z art. 4 pkt 20 ustawy
z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 320).

42 7gtoszenia: przy ul. Dabrowskiego: pie¢ Daewoo Matiz, dwa polonezy i Fiat Punto z 26 marca 2022 r.,
23 lutego 2024 r., 6 czerwca 2024 r., 30 czerwca 2023 r.; Skoda Fabia z 23 sierpnia 2022 r., 27 marca
2023 r.; Renault Kangoo z 13 grudnia 2022 r.; przy ul. Poniatowskiego P&R: Alfa Romeo z 31stycznia
2024 r.; przy ul. Klonowej: Opel, przy ul. Harcerskiej Volkswagen i Audi z 17 czerwca 2024 r.

43 Pie¢ Daewoo Matiz, dwa Polonezy Truck, Fiat Punto przy ul. Dgbrowskiego:,: Skoda Fabia przy
ul. Kosciuszki, Renault Kangoo przy ul. Podstawowej, Alfa Romeo 159 przy ul. Poniatowskiego, Opel
przy ul. Klonowej, Volkswagen i Audi przy ul. Harcerskiej.
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W konsekwencji Urzagd dopuscit sie bezczynnosci wynikajacej z art. 358 11 3
i36 8 1 kpa, a takze naruszenia przepiséw art. 3 ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzagdku w gminach.

(akta kontroli str. 137, 140, 165, 189-195-200, 208-218, 286-289, 409-410)

Burmistrz wyjasnit, ze ze wzgledu na brak ustalonych procedur oraz
zabezpieczonych zrédet finansowych zwigzanych z realizacja zadan
wynikajacych z art. 50a prd wstrzymano sie z podjeciem dziatan; trzy zgtoszenia
dotyczyty samochoddw spetniajgcych przestanki okreslone w art. 130a prd
i nie podlegaty kompetencji zarzadcy drég, w jednym Policja stwierdzita,
ze pojazd jest prawidtowo zaparkowany, a w dwdch przypadkach dokumentacja
spraw zostata przypadkowo dotgczona do innych akt.

(akta kontroli str. 333, 385, 399)

W odniesieniu do argumentu o braku srodkéw finansowych, NIK wskazuje,
ze w zadnym z przypadkow Urzad nie podjat dziatan w celu ustalenia wiasciciela
samochodu (np. poprzez Centralng Ewidencje Pojazdow) i wezwania go do
dobrowolnego usuniecia pojazdu, ani nie wystgpit do Policji o podjecie takich
dziatan, co wigzatoby sie z marginalnymi lub zerowymi kosztami*t. Jedna
z przyczyn braku takich dziatan [w celu ustalenia wtasciciela] byto btedne
przekonanie Burmistrza, ze Urzad mogt wystgpi¢ do CEPiK o dane wiasciciela
jedynie w trybie przepiséw o egzekucji w administracji*>. Burmistrz nie
przedstawit rowniez zadnej kalkulacji potencjalnych kosztéw dziatan zwigzanych
z usunieciem zidentyfikowanych w wyniku kontroli samochodéw. Urzad nie
podjat réwniez zadnych dziatan w celu wykorzystania wtasnych nieruchomosci
albo nieruchomosci nalezacych do innych podmiotéw (np. parkingi strzezone,
tereny poprzemystowe lub magazynowe, etc.) na potrzeby przechowywania
porzuconych pojazddw, ktdre zostatyby usuniete w wyniku dyspozycji Policji
wydanej w trybie art. 50a ust. 1 prd. Natomiast w Swietle zgromadzonych w toku
kontroli dokumentéw nie budzi watpliwosci, ze wszystkie samochody, ktérych
dotyczyty zgtoszenia, spetniaty kryteria okreslone w art. 50a ust. 1 prd, w zwigzku
z czym dziatania w celu ich usuniecia nalezaty do kompetencji Urzedu. Urzad nie
podejmowat réwniez zadnych dziatan w celu uzyskania dotacji z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na dofinansowanie dziatan
zwigzanych z usuwaniem pojazddw.

NIK wskazuje, ze pomimo wielokrotnych zgtoszen dotyczacych wrakéw
pozostawionych na miejscach postojowych przy ul. Dabrowskiego, w tym
informacji od Generalnego Inspektora Ochrony Srodowiska o potencjalnym
zagrozeniu dla S$rodowiska w wyniku mozliwego wycieku ptynow
eksploatacyjnych, Urzad nie podjat dziatan w celu wydania decyzji nakazujgcej
usuniecie tych samochodoéw jako odpaddéw w trybie art. 26 ust. 2 lub 26a ust. 1
ustawy o odpadach?e, (akta kontroli str. 389, 409-410)

3. Nieprawidtowa reakcja na otrzymane zgloszenia dotyczace pojazdow
porzuconych, co byto dziataniem nielegalnym i nierzetelnym.

Zgodniez art. 241 iart. 2448 1-2 kpaw zw. z 8 2 pkt 3i 8 3 ust. 2 Rozporzadzenia,
Urzad zobowigzany byt bez zbednej zwtoki, nie pézniej niz w ciggu miesigca,
zatatwi¢ wnioski dotyczgce pojazddéw porzuconych na terenie miasta,
a o sposobie zatatwienia wniosku powiadomi¢ wnioskodawce.

4 Dziatanie takie byto dobrg praktykg w innych urzedach miast i gmin, objetych przedmiotowg
kontrolg NIK.

4 art. 80cd ust. 1. Prd

4 promulgacja.



Urzad podjat dziatania w zwigzku z oSmioma zgtoszeniami dotyczgcymi tgcznie
11 samochoddw?, przy czym dziatania te sprowadzaly sie przewaznie
do przekazania zgtoszenia Policji, jednakze bez wniosku o wydanie dyspozycji
usuniecia tych samochodéw w trybie art. 50a ust. 1 prd.

Pozostate dziatania w odniesieniu do tych zgtoszen byly nieprawidtowe, tj.:

— jedno®® zgloszenie dotyczgce trzech samochodéw Urzad przekazat Policji
z powotaniem sie na art. 65 8 1 kpa, uznajac sie za niewtasciwy w sprawie,
pomimo ze sprawa wchodzita w zakres utrzymania porzadku i czystosci
w gminie;

— trzy* zgloszenia dotyczace o$miu samochodéw, w ktérych sygnalizowano
mozliwos¢ wystgpienia zagrozenia z art. 130a prd, Urzad w kazdym z nich
postgpit odmiennie. W jednym przypadku przekazat Policji z powotaniem sie
na spetnianie przestanek okreslonych w art. 130a prd, mimo ze samochody
te spetniaty przestanki usuniecia z drogi, okreslone w art. 50a prd; w jednym
nie wskazat zadnej podstawy prawnej, a w jednym pozostawit wniosek bez
rozpatrzenia;

- siedem® zgtoszen dotyczacych osmiu samochoddéw Urzad przekazat Policji
bez wskazania podstawy prawnej przekazania;

- wykonanej przez pracownikéw Urzedu dokumentacji zdjeciowej trzech
samochoddéw®' nie dotgczono do zgloszen przestanych Policji, ani nie
wskazano ich marek i modeli, w zwigzku z czym Policja zidentyfikowata trzy
inne samochody>2.

- nie poinformowano 13 wnioskodawcdw o podjetych w sprawie dziataniach,
wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 244 8 1 kpa;

- na jedno zgloszenie>® dotyczace jednego samochodu® Urzad zareagowat
po uptywie 55 dni, tj. z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 244 § 1
wzw.z art. 237 § 1 kpa, przy czym nie powiadomit wnioskodawcy
o wydtuzonym terminie zatatwienia sprawy, wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 36 § 1 kpa i art. 244 § 2 kpa.

(akta kontroli str. 137-218, 286-289, 401-406)

Burmistrz wyjasnit, ze niepowiadomienie wnioskodawcéw o sposobie
zatatwienia sprawy bylo niedopatrzeniem o6wczesnej naczelnik dekretujgcej
zadania na nieprzeszkolonego pracownika administracyjnego. Natomiast
w kwestii opdznienia w przestaniu zgtoszenia na Policje wyjasnit, ze powodem
byto wysokie obcigzenie pracg oraz brak ustalonych procedur postepowania
w przypadku zgtoszen dotyczacych porzuconych pojazdéw.

(akta kontroli str. 366, 368)

Zastepca Burmistrza w zakresie uznania sie przez Urzad za niewtasciwy
w sprawie o$wiadczyta, ze zgtoszenie Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska

47 Skoda Fabia zgtoszenie z 17 maja 2022 r., Fiat Palio Weekend z 5 sierpnia 2022 r., Renault Kangoo
z 21 listopada i 29 grudnia 2022 r., trzy pojazdy (brak danych) z 6 lutego 2023 r., trzy Daewoo Matiz
z 12 kwietnia 2023 r., lveco Daily z 24 pazdziernika 2023 r., Citroen C15 z 14 marca 2024 r. Zgtoszenia
w kontrolowanym okresie dotyczyly tacznie 20 unikatowych samochodéw, z ktérych czes$¢ byta
wskazywana wiecej niz raz w réznych zgtoszeniach, w zwigzku z czym podane w dalszej czesci
wystgpienia liczby samochodéw nie sumuja sie do 20.

48 trzy Daewoo Matiz z 12 kwietnia 2023 r. przy ul. Dabrowskiego.

4 Zgtoszenia: Renault Kangoo z 21 listopada 2022 r. przy ul. Podstawowej, trzy Daewoo Matiz
z 12 kwietnia 2023 r. oraz cztery Daewoo Matiz, dwa polonezy i Fiat Punto z 30 czerwca 2023 r. przy
ul. Dabrowskiego

%0 Skoda Fabia, Fiat Palio, Renault Kangoo - dwukrotnie, trzy niezidentyfikowane pojazdy przy
ul. Kosciuszki, lveco Daily, Citroen C15.

51 Zgtoszenie z 6 lutego 2023 r. dot. Audi, Rover, KIA, Opel, Skoda przy ul. Kosciuszki (wykonano
dokumentacje fotograficzng 5 pojazdéw).

52 peugeot, Ford, Skoda.

53 Zgtoszenie z 17 maja 2022 r. dotyczace Skody Fabii.

54 Skoda Fabia przy ul. Kosciuszki
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dotyczgce pojazdoéw przy ul. Dabrowskiego wskazywato na mozliwos¢ wycieku
ptyndw i samozaptonu, wiec podlegalo pod art. 130a prd, lezacy
w kompetencjach Policji. Ponadto pojazdy posiadaty tablice rejestracyjne,
a uszkodzenia zabezpieczono domowymi sposobami, nie byto wiec podstawy by
uznac je za pojazdy porzucone. W przedmiocie bezczynnosci, dotyczacych
dwoch pojazdéw z art. 130a prd, oswiadczyta, ze nie podjeto dziatah z uwagi
na brak ustalonych procedur oraz zabezpieczonych Zrédet finansowych
zwigzanych z realizacjg zadan z art. 50a prd oraz fakt, ze jeden pojazd miat
tablice rejestracyjng, a w dwodch przypadkach dokumentacja spraw zostata
przypadkowo dotgczona do innych akt. Odnosnie nieprzestania dokumentacji
fotograficznej do Policji oswiadczyta, ze zawiadomienie z 6 lutego 2023 r.
nie zawierato w sobie wskazania konkretnych pojazdow, a jedynie, ze s3
zaparkowane przy ul. Kosciuszki. Dokumentacje fotograficzng wykonano jedynie
na potrzeby potwierdzenia wykonania kontroli ztozonego zawiadomiona.
Pracownicy Urzedu Miejskiego w Piastowie nie zostali przeszkoleni
do dokonywania oceny pojazdéw w zakresie podlegania ich usuniecia
z art. 130a prd. (akta kontroli str. 333, 384-385, 399)

W ocenie NIK argumenty przedstawione przez Burmistrza i Zastepce nie
uzasadniajg niepodjecia wihasciwych dziatan. Zadaniem Burmistrza jako
kierownika Urzedu, zgodnie z art. 33 ust. 3 i 5 w zw. z art. 11a ust. 3uosg, jest
wykonywanie uprawnien zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw
Urzedu. Zatem do zadan Burmistrza nalezato sprawowanie kontroli zarzadczej
w przedmiocie merytorycznego przeszkolenia pracownikéw oraz jakosci
Swiadczonej przez nich pracy. Dotyczy to m.in. wykonywanych czynnosci, jak
weryfikacja i dokumentowanie zgloszen, a nastepnie ich przekazanie do
wiasciwych stuzb celem wiasciwej realizacji. Odnosnie pojazdéw wskazywanych
przez Burmistrza jako spetniajgce przestanki okreslone w art. 130a prd,
zgromadzona w toku kontroli dokumentacja, w tym rdéwniez protokot
przeprowadzonych ogledzin, nie budzi watpliwosci, ze samochody te spetniaty
przestanki okreslone w art. 50a prd.

4. Brak reakcji na uzyskane informacje o porzuconych pojazdach, co byito
dziataniem nielegalnym i nierzetelnym.

W mysl przepiséw przytoczonych w opisie poprzednich nieprawidtowosci,
utrzymanie porzadku i czystosci jest zadaniem wiasnym gminy, za$
za funkcjonowanie Urzedu odpowiada Burmistrz.

Ogledziny przeprowadzone w toku kontroli NIK 1 pazdziernika 2024 r. z udziatem
pracownika WUM wykazaty obecnos¢ na terenie miasta 36 pojazdow
porzuconych, w tym osmiu zgtoszonych do Urzedu w kontrolowanym okresie,
pieciu® na zarzadzanym przez miasto parkingu Park & Ride*® i jednego
na parkingu usytuowanym bezposrednio przed budynkiem Urzedu®’.

Pomimo uptywu ponad 3 miesiecy, do czasu zakonczenia kontroli Urzad
nie podjat zadnych dziatan w celu usuniecia powyzszych samochodéw,
chociazby poprzez wystapienie do Policji o ustalenie wiascicieli i wezwanie ich
do dobrowolnego usuniecia samochodéw pod rygorem ich usuniecia na koszt
wiascicieli. (akta kontroli str. 69-72, 219-260, 305-310, 335-341)

5 Pojazdy objete ogledzinami 1 pazdziernika 2024 r.: Aifa Romeo 159, Opel Meriva, Citroen C5,
Volkswagen Golf Opel Monterey.

%6 Uchwata XLV/341/2018 Rady Miejskiej w Piastowie z 27 lutego 2018 r. Regulamin w § 5 ust. 5i 6
zakazywat pozostawiania na parkingu pojazdéw bez tablic rejestracyjnych, pojazdéw, ktérych stan
wskazuje na to, ze nie sg uzywane oraz pojazdéw uszkodzonych

57 Ford Probe na parkingu przy ul. 11 Listopada 2, nalezagcym do liceum ogélnoksztatcgcego, ktdrego
organem prowadzacym jest Miasto Piastow.
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Zastepca Burmistrza oswiadczyta, ze na dzien sktadania niniejszych wyjasnien
prowadzone sg prace przygotowawcze do wprowadzenia procedur dotyczgcych
usuwania pojazdéw z art. 50a p.r.d., jednakze stanowisko na ktére zostato
zadekretowane zadanie przygotowania procedur jest mocno obcigzone innymi
zadaniami biezgcymi, tak wiec prace nad procedurami ulegajg opdznieniom.
(akta kontroli str. 385)

NIK zwraca uwage, ze przepisy art. 50a prd, jak réwniez Rozporzgdzenia MSWiA
regulujg kwestie zwigzane z podjeciem konkretnych dziatan zmierzajgcych
do usuwania porzuconych pojazdéw z drég lezagcych w zarzadzie Burmistrza.
Zatem dodatkowe regulacje nie sg niezbedne do podjecia stosownych dziatan
w celu usuniecia pojazdéw zidentyfikowanych podczas ogledzin, jak réwniez
zgtaszanych przez mieszkarnicow. Od dnia ogledzin, tj. od 1 pazdziernika 2024 r.
do czasu zakonczenia kontroli minely ponad 3 miesigce, podczas ktérych
nie podjeto dziatann zmierzajacych do przyjecia procedur stuzacych usuwaniu
ww. pojazdow.

5. Nierzetelne prowadzenie rejestru przesytek wptywajacych

Badanie rejestru przesytek jakie wptynety do Urzedu w okresie od 3 do 28
czerwca 2024 r. wykazato, ze byt on prowadzony niezgodnie z zarzadzeniem
Burmistrza®®, ktéry nie przewidywat prowadzenia dwdéch odrebnych rejestréw
dla numeracji parzystej i nieparzystej. W konsekwencji w numeracji przesytek
wptywajacych w badanym okresie doszto do nastepujacych btedow:

— W rejestrze z numerami nieparzystymi pod datg 11 czerwca 2024 r. numery
zmieniono na parzyste, tj. od numeru 5765 kontynuowano wpisy pod
numerami 5766, 5768 (strona 204), az do numeru 5968 (101 pism), gdzie
numeracje ponownie zmieniono na nieparzystg 5971, 5973 (strona 212);

— powielono numery w rejestrach parzystych i nieparzystych, tj. od numeru
5812 (rejestr nieparzysty pod datg 12 czerwca 2024 r. i rejestr parzystych pod
datg 3 czerwca 2024 r.) do numeru 5968 (rejestr nieparzysty pod datg
18 czerwca 2024 r. i rejestr parzysty pod datg 5 czerwca 2024 r,;

— pod datg 3 czerwca 2024 r. nastgpito przesuniecie pomiedzy numerami
nieparzystymi i parzystymi o 393 numery, przez co nie zachowano
chronologii numeracji pism wptywajgcych.

Ponadto szesciu*® zgloszeniom, ztozonym przez rézne osoby lub podmioty,
nie nadano indywidualnego znaku sprawy, co byto niezgodne z § 5 ust. 1
Instrukgji kancelaryjnej stanowigcej zatagcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazdw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania

archiwéw zaktadowych®°. (akta kontroli str.75-89, 95-136)
Zastepca Burmistrza oswiadczyta, ze rozbieznosci w rejestrach wynikaty
zezmiany na stanowisku pracownika kancelarii i urlopéw. Odnosnie

prowadzenia odrecznego rejestru przesytek oswiadczyta, ze rejestr EZD nie jest
stosowany od grudnia 2022 r. z powodu wlamania sie do systemu
obstugiwanego przez zewnetrzny podmiot i Urzagd nie ma wptywu na termin jego
ponownego uruchomienia. Powodem braku aktualizacji wytycznych jest
nieustanne przedtuzanie ponownego wdrazania Systemu EZD Mazovia.

(akta kontroli str. 334, 385)

8 Zarzadzenie nr 31/2012 Burmistrza Miasta Piastowa z 20 lutego 2012 r. w sprawie przyjecia
wytycznych do Instrukcji Kancelaryjnej w Urzedzie Miejskim w Piastowie (dalej: Wytyczne).

59 Zgtoszenia dot: siedmiu pojazdéw przy ul. Dgbrowskiego z 26 marca 2022 r., Skoda Fabia z 17 maja
2022 r., Fiat Palio z 5 sierpnia 2022r., trzy pojazdy przy ul. Kosciuszki z 6 lutego 2023r., Alfa Romeo
z 31 stycznia 2024 r., Opel, Volkswagen, Audi z 17 czerwca 2024 r.

80 Dz.U.z2011 r. Nr 14, poz. 67. Dalej: Instrukcja kancelaryjna.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W kwestii braku indywidualnych znakéw spraw Burmistrz wyjasnit,
ze w przypadku zawiadomien z 26 marca, 17 maja i 5 sierpnia 2022 r. oraz
6 lutego 2023 r. w toku postepowania wyjasniajacego stwierdzono brak
kompetencji Urzedu w sprawie, gdyz przypadki te dotyczyty art. 130a prd, a wiec
lezaty w kompetencji Policji. Natomiast w przypadku zawiadomien z 30 stycznia
i 17 czerwca 2024 r. postepowanie wyjasniajgce jest w toku.

(akta kontroli str. 374)

NIK zwraca uwage, ze obowigzek nadania indywidualnego znaku kazdej sprawy
wynikat z Instrukcji kancelaryjnej i Wytycznych. Nie miato zatem znaczenia,
czy zgtoszenie dotyczyto pojazdéw juz wczesniej zgtoszonych, chyba
ze zgtoszenia dokonywatby ten sam podmiot w odniesieniu do tych samych
pojazddw (zgtoszenie powtdrne). Bez znaczenia byt rowniez fakt, czy sprawa
lezata w kompetencjach Urzedu, gdyz Urzad miat obowigzek zarejestrowac
wniosek i zgodnie z art. 244 § 2 kpa powiadomi¢ strone o sposobie zatatwienia
sprawy.

IV.Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
i wnioski:

1. Zapewnienie funkcjonowania skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
w zakresie realizacji zadan zwigzanych z pojazdami porzuconymi, w tym
dokonywanie nie rzadziej niz raz w roku identyfikacji ryzyka w tym zakresie.

2. Wdrozenie rozwigzan organizacyjnych w celu prawidtowej realizacji
obowigzku utrzymania porzadku i czystosci poprzez usuwanie pojazdow
porzuconych, w tym przypisania tych zadan konkretnej komorce
organizacyjnej i konkretnym pracownikom.

3. Okreslenie zasad i czestotliwosci monitorowania miasta pod katem
pojazdoéw porzuconych, weryfikacji i dokumentowania takich przypadkdéw
oraz procedury dalszego dziatania, w tym z uwzglednieniem obowigzkdéw
organdéw gminy wynikajacych z Rozporzadzenia.

4. Informowanie oséb zgtaszajgcych porzucone pojazdy o sposobie zatatwienia
sprawy, stosownie do art. 244 § 2 kpa.

5. Podjecie dziatan w celu usuniecia 36 zidentyfikowanych w czasie ogledzin
kontroli samochodéw, w tym zgtaszania potrzeby usuniecia pojazdu z drogi
podmiotom o ktérych mowa w § 2 pkt. 1 lub 2 tj. dziatarh okreslonych w § 3
ust. 2 Rozporzgdzenia.

6. Prowadzenie rejestru korespondencji wptywajgcej w sposdéb rzetelny oraz
zgodny z Instrukcjg kancelaryjng i Wytycznymi.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwdch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeh do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury w Warszawie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.



Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 29 stycznia 2025 r.

Kontroler p.0o. DYREKTORA DELEGATURY

Mirostaw Jankowski Najwyzszej I1zby Kontroli

Specjalista kontroli paristwowej w Warszawie

Pawet Totwinski
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