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I. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Zielonka', ul. Lipowa 5, 05-220 Zielonka.

Kamil Iwandowski, Burmistrz Zielonki? od 14 listopada 2018 r.

1. Przygotowanie organizacyjne miasta do dziatan zwigzanych z identyfikowaniem,
usuwaniem i przejmowaniem na wtasnos¢ porzuconych pojazdow.

2. Dziatania miasta zwigzane z identyfikowaniem, usuwaniem i przejmowaniem
na wtasnos¢ porzuconych pojazdéw.

Lata 2022-2024 (I potowa) oraz zdarzenia wykraczajgce poza ten okres, jesli miaty
zwigzek z pojazdami porzuconymi na terenie miasta.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Adam Czugajewicz, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWA/115/2024 z 9 wrzes$nia 2024 r.
(akta kontroli str. 1)

" Dalej: Urzad.
2 Dalej: Burmistrz.
3Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2022-2024 (I potowa)® Urzad byt przygotowany organizacyjne do dziatan
zwigzanych z identyfikowaniem, usuwaniem iprzejmowaniem na wasnosc
pojazdéw porzuconych® na terenie miasta, jednak dziatania te nie zawsze byty
realizowane prawidtowo.

W Urzedzie wyznaczono komorke organizacyjng i pracownika odpowiedzialnego
za dziatania zwigzane z porzuconymi pojazdami, przy czym dopiero w toku
kontroli NIK zadania te formalnie zapisano w regulaminie organizacyjnym
i zakresie obowigzkdw pracownika.

Urzad w stosunku do zidentyfikowanych samochoddéw podjat prawidtowe
dziatania, z wyjatkiem niewystania jednemu wiascicielowi powiadomienia
0 usunieciu samochodu, a kolejnemu - o przejsciu samochodu na wiasnos¢
miasta.

Przeprowadzone w toku kontroli NIK ogledziny wykazaty na terenie miasta
obecnos¢ 19 samochoddw, ktérych stan wskazywat na porzucenie, w tym
co najmniej czterech dtugotrwale (tj. ponad péttora roku), a ktérych Urzad
w kontrolowanym okresie nie zidentyfikowat. W ocenie NIK Swiadczy to o braku
rzetelnego okresowego monitorowania terenu miasta w tym zakresie. Jeszcze
w trakcie kontroli dziatania Urzedu doprowadzity do usuniecia 12 sposréd tych
samochodow.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie organizacyjne miasta do dziatan zwigzanych
z identyfikowaniem, usuwaniem i przejmowaniem
na wtasnosé porzuconych pojazdéw.

W kontrolowanym okresie zadania zwigzane pojazdami porzuconymi realizowat
w Urzedzie Wydziat Infrastruktury, Zaméwien Publicznych i Transportu’. Wyznaczony
pracownik Wydziatu monitorowat miasto pod kgtem obecnosci takich pojazdéw
przy okazji kontroli stanu drég i infrastruktury drogowej, a w razie ich
zidentyfikowania sporzadzat notatke i dokumentacje fotograficznag,
na podstawie ktérych Urzad wystepowat do Komisariatu Policji w Zielonce?®
zwnioskiem o zidentyfikowanie wiasciciela samochodu i jego danych
adresowych. Na podstawie uzyskanych informacji Urzad wzywat wiasciciela
do dobrowolnego usuniecia samochodu. W razie bezskutecznosci wezwania
lub nieustalenia  wiasciciela, Urzad odrebnym pismem  wystepowat
do Komisariatu o usuniecie samochodu w trybie art. 50a ust. 1 ustawy
z20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym® na parking depozytowy
wskazany przez staroste na podstawie art. 130a ust. 5f prd.
(akta kontroli str. 4-7, 9-11, 63-87, 103-107)
Zadan zwigzanych z realizacja uprawnien wynikajgcych z art. 50a prd
nie przypisano formalnie zadnej komoérce organizacyjnej Urzedu czy jednostce
organizacyjnej miasta ani zadnemu pracownikowi. (szerzej w sekgji Stwierdzone
nieprawidfowosci).
(akta kontroli str. 4-7, 9-11, 15-62)

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowej.

5 Dalej: kontrolowany okres.

5 Tj. bez tablic rejestracyjnych lub ktérych stan wskazuje, ze nie sa uzywane.

7 Dalej: Wydziat

8 Dalej: Komisariat.

°Dz. U.z2024 r poz. 1251, Dalej: prd.



Korespondencja dotyczaca porzuconych pojazdéw byta rejestrowana przez
pracownikow referatu w klasie spraw 7235, zgodnie z instrukcjg kancelaryjna.
(akta kontroli str. 65-83, 103-107)

W Urzedzie nie okreslono pisemnie procedur: monitorowania obszaru miasta
pod katem pojazdoéw porzuconych, w tym przez stuzby kontrolujgce strefe
ptatnego parkowania; dokumentowania okolicznosci wskazujgcych na
spetnienie przez pojazd kryteriéw art. 50a ust. 1 prd; zglaszania witasciwej
jednostce Policji lub strazy miejskiej zidentyfikowanych pojazdéw porzuconych;
identyfikowania wiascicieli pojazdéw usunietych z drogi w trybie art. 50a prd,
powiadamiania ich o usunieciu pojazdu i skutkach nieodebrania pojazdu oraz
powiadamiania o przejsciu wtasnosci pojazdu; monitorowania uptywu terminu
do odbioru usunietego pojazdu i nabycia jego wtasnosci przez miasto z mocy
prawa; zagospodarowania nabytych pojazdéw, w tym szacowania ich wartosci
i sprzedazy.
Nie okreslono takze pisemnie zasad wspotpracy z innymi podmiotami w celu
realizacji uprawnien wynikajgcych z art. 50a prd, w szczegélnosci nie zawarto
porozumien z wtasciwg jednostka Policji i zarzgdcami drég innych kategorii niz
gminna.
W zawartych umowach nie natozono na podmioty zajmujgce sie utrzymaniem
i oczyszczaniem drég obowigzku zgtaszania pojazdoéw porzuconych.

(akta kontroli str. 4-7, 9-11)

2. Dziatania miasta zwigzane z identyfikowaniem, usuwaniem
i przejmowaniem na wiasnos¢ porzuconych pojazdéw

W kontrolowanym okresie Urzad samodzielnie zidentyfikowat 13 porzuconych
pojazddw, a informacje o szesciu zostaty zgtoszone przez inne podmioty, w tym
mieszkancow. 11 samochoddw zostato dobrowolnie usunietych przez wiascicieli
po wezwaniu ich przez Urzad na podstawie danych adresowych uzyskanych
od Policji. W stosunku do osmiu wystgpiono do Policji o wydanie dyspozycji ich
usuniecia, przy czym cztery znich zostaty dobrowolnie usuniete przed
planowanym terminem odholowania, natomiast cztery pozostate pojazdy
usunieto na wniosek Urzedu na podstawie wydanej przez Policje dyspozycji.
(akta kontroli str. 63-64)

Analiza dziatan Urzedu podjetych w odniesieniu do wszystkich 19 wyzej
wymienionych pojazdéw wykazata m.in.,, ze prawidtowo kwalifikowano
i weryfikowano informacje o porzuconych pojazdach, dokumentowano
okolicznosci Swiadczace o porzuceniu i bez zbednej zwitoki nadawano bieg
sprawom z wykorzystaniem sporzgdzonej dokumentacji.

W kontrolowanym okresie usunieto z terenu miasta cztery samochody’®,
z ktorych dwa' przeszly na wtasno$¢ miasta w trybie art. 50a ust. 2 prd. W latach
2022-2024 (I potowa) na wiasnos¢ miasta przeszty réwniez dwa'? pojazdy
usuniete przed rokiem 2022. W zwigzku z usunieciem szesciu ww. samochodow
Urzad ponidst taczne koszty w wysokosci 11,6 tys. zt, z tytutu holowania
i przechowania. W kontrolowanym okresie o usunieciu pojazdéw powiadomiono
trzech™ sposréd czterech wiascicieli oraz trzech™ sposrdd czterech wiasciciel
ktérych samochody przeszly na wtasnos¢ miasta (szerzej w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 108-113)

0 peugeot 206, Audi A4, Honda Accord, Mercedes A170.

" Peugeot 206, Audi A4.

2 Opel Astra, Renauld Scenic.

'3 Peugeot 206, Audi A4, Honda Accord.

4 Opel Astra, Peugeot 206, Audi A4. Dwaj wtasciciele nie podjeli powiadomienia.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Przeprowadzone w ramach kontroli ogledziny (10 pazdziernika 2024 r.)
wybranych miejsc na terenie miasta wykazaty obecnos¢ 19 samochoddw,
ktérych stan wskazywat na porzucenie, w tym czterech’™ - na dlugotrwate
pozostawanie w tej samej lokalizacji, potwierdzone zdjeciami z przegladarki
Google Street View z wrzesnia 2022 r. i marca 2023 r. Do dnia przeprowadzenia
ogledzin Urzad w stosunku do powyzszych samochodéw nie podejmowat
zadnych dziatan w celu ich usuniecia, poniewaz nie zostaty one zidentyfikowane
przez jego pracownikéw (szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).
(akta kontroli str. 88-89, 125)

W  wyniku dziatan Urzedu, do «czasu zakonhczenia kontroli sposrod
19 ww. pojazddéw: 12 zostato dobrowolnie usunietych przez wtascicieli; potrzebe
usuniecia dwéch zgtoszono Policji; wystgpiono do Zarzadu Powiatu o podjecie
dziatari w celu usuniecia dwoch samochodoéw zlokalizowanych przy drodze
kategorii powiatowej; w stosunku do jednego pojazdu wystgpiono do Policji
o ustalenie danych adresowych jego wiasciciela; w przypadku jednego
samochodu (zlokalizowanego na terenie nalezacym do spétdzielni
mieszkaniowej) ustalono, ze ma aktualne ubezpieczenia OC; w odniesieniu do
kolejnego podjete dziatania wykazaty, ze znajduje sie on przed posesjg
wiasciciela, ktéry twierdzi, ze pojazd jest na co dzieh uzytkowany.

(akta kontroli str. 108-124)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Zadan dotyczacych dziatan wobec porzuconych pojazdéw nie wskazano
w sposéb pisemny realizujgcemu te zadania Wydziatowi ani zadnemu z jego
pracownikéw, co bylo dziataniem nierzetelnym. Zgodnie z pkt. 1l.A.3
,Standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych”,
stanowigcych zatgcznik do komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z 16 grudnia
2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych'® zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci poszczegdlnych
komorek organizacyjnych powinien by¢ okreslony w formie pisemnej
w sposéb przejrzysty i spéjny, a aktualny zakres obowigzkdéw, uprawnien
i odpowiedzialnosci powinien by¢ okreslony dla kazdego pracownika.

Burmistrz wyjasnit, ze zadania zwigzane z usuwaniem porzuconych pojazdéw
miescity sie w zadaniach zwigzanych z modernizacjg, remontami,
konserwacjg i utrzymaniem lokalnych drég, skrzyzowan, chodnikéw, mostéw,
Sciezek rowerowych iparkingéw gminnych, przypisanych Wydziatowi
w regulaminie organizacyjnym.
NIK zwraca uwage, ze prawa i obowigzki miasta wynikajgce z art. 50a prd
nie ograniczajg sie do drog kategorii gminnej, w zwigzku z czym wykraczaty
poza dotychczas zdefiniowany zakres dziatania Wydziatu. W toku kontroli NIK
zadanie pod nazwg ,prowadzenie postepowan z zakresu usuwania pojazddéw
pozostawionych w pasie drogowym bez tablic rejestracyjnych lub ktérych
stan wskazuje na to, ze nie sg uzywane" zostato dodane do regulaminu
organizacyjnego Urzedu i do zakresu obowigzkéw wyznaczonego pracownika
Urzedu.

(akta kontroli str. 15-62, 96-102)

SSmart przy ul. Mareckiej 32, Volkswagen Passat przy ul. Wilsona 30, Renault Clio przy
ul. 11 Listopada 5 i Opel Astra przy ul. Wyszynskiego 7.
'6 Dziennik Urzedowy Ministra Finanséw z 2009 r. poz. 15, poz. 84
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2. Dziatania Urzedu nie zapewniaty identyfikacji pojazdéw porzuconych
na terenie miasta, w tym poza drogami publicznymi.
Przeprowadzone w toku kontroli NIK ogledziny wybranych miejsc na terenie
miasta wykazaty obecnos¢ 19 samochodoéw, ktérych stan wskazywat
na porzucenie, w tym czterech - na dtugotrwate pozostawanie w tej samej
lokalizacji. Burmistrz wyjasnit, ze Urzad nie otrzymywat zgtoszen o tych
pojazdach, a w trakcie wykonywania codziennych zadan zarzadcy drogi stan
pojazdow nie zwrdcit uwagi pracownikow.

(akta kontroli str. 88-89, 96-102, 108-125)

W ocenie NIK Swiadczy to o nierzetelnym monitorowaniu terenu miasta
w zakresie wystepowania porzuconych pojazdéw. Efekty dziatania Urzedu
do czasu zakonczenia kontroli, tj. doprowadzenie do usuniecia
12 samochododw bez koniecznosci uzyskania dyspozycji w trybie art. 50a ust. 1
prd swiadczg o tym, ze okresowe monitorowanie terenu miasta i reagowanie
na zidentyfikowane pojazdy porzucone w znacznej mierze przyczynityby sie
do bezkosztowego usuwania porzuconych samochodow.

W odniesieniu do dziatann Urzedu polegajgcych na wystepowaniu do innych
zarzadcow drég, NIK zwraca uwage, ze obowigzek utrzymania czystosci
i porzadku w terenie miasta jest jego zadaniem wiasnym, bez wzgledu
na kategorie i zarzadce drogi'’. Natomiast pojazd usuniety w trybie art. 50a
ust. 1 prd przechodzi na wtasnos¢ miasta w ciggu szesciu miesiecy od jego
usuniecia i nieodebrania przez wezwanego wiasciciela, bez wzgledu na to, jaki
podmiot zgtosit potrzebe jego usuniecia. W zwigzku z powyzszym koszty
usuniecia i przechowywania tych pojazdéw mogg ostatecznie obcigza¢ miasto,
bez wzgledu na to, kto wnioskowat o ich usuniecie’.

3. Urzad nie powiadomit jednego witasciciela o usunieciu samochodu.

Zgodnie z 8§ 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 22 czerwca 2011r. w sprawie usuwania pojazdow
pozostawionych bez tablic rejestracyjnych lub ktérych stan wskazuje na to,
Ze nie sq uzywane'® organ gminy niezwtocznie podejmuje czynnosci majace
na celu ustalenie wiasciciela pojazdu i pisemnie powiadamia tego wtasciciel
0 usunieciu pojazdu i wzywa go do jego odebrania. Do ustalonego wiasciciela
Mercedesa A140 Urzad nie wystat powiadomienia o usunieciu samochodu?°.
Burmistrz wyjasnit, ze domniemanym wtascicielem jest obywatel Ukrainy
z adresem zameldowania na terenie Ukrainy, w zwigzku z czy nie wystano
do niego powiadomienia.

(akta kontroli str. 108-113)

W ocenie NIK obowigzujgce przepisy nie zwalniajg Urzedu z obowigzku
skierowania powiadomienia do wiasciciela, chocby nie byt on obywatelem
polskim i nie byt zameldowany w Polsce. Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia
do powiadomienia stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego?', w tym art. 44 § 4, przewidujgcy tzw. doreczenie zastepcze
w razie niepodjecia przesytki w terminie. NIK zwraca uwage, ze zgodnie
z art. 50a ust. 2 prd warunkiem przejscia wlasnosci pojazdu na miasto jest
uprzednie wezwanie wiasciciela do odbioru, choc¢by nie podjat on wezwania.

7 Z wytaczeniem m.in. oczyszczania i od$niezania, zgodnie z art. 20 w zw. z art. 4 pkt 20 ustawy
z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 320).

'8 Vide: wyrok Sadu Rejonowego w Zgierzu z 15 wrzesnia 2016 r., sygn. | C 2208/15 i wyrok Sadu
Okregowego w todzi z 13 kwietnia 2017 r., sygn. Ill Ca 1915/16.

9 Dz. U.z2022r. poz. 1959, Dalej: Rozporzadzenie.

20 Przy czym sze$ciomiesieczny termin okreslony w art. 50a ust. 2 prd uptywa 18 grudnia 2024 r.

21 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2024 r., poz. 572).

5



Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
wnioskow

4. Urzad nie powiadomit jednego wtasciciela o przejsciu samochodu na wiasnos¢
miasta.
Zgodnie z §8 6 rozporzadzenia o przejsciu pojazdu na wtasnos¢ gminy
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 50a ust. 2 prd, burmistrz niezwtocznie
powiadamia ustalonego wiasciciela pojazdu.

Do ustalonego wtasciciela Renault Scenic nie wystosowano powiadomienia
0 przejsciu tego samochodu na wtasno$¢ miasta. Burmistrz wyjasnit, ze jako
wiasciciela ustalono obywatela Ukrainy z adresem zameldowania na terenie
Ukrainy, w zwigzku z czym nie wystano do niego powiadomienia.

(akta kontroli str. 108-113)

W ocenie NIK z powodow analogicznych, jak w przypadku nieprawidtowosci
poprzedzajacej, obowigzujace przepisy nie zwalniajg Urzedu z obowigzku
powiadomienia wiasciciela o przejsciu jego samochodu na wtasnos¢ miasta,
chocby nie byt on obywatelem polskim i nie byt zameldowany w Polsce.

IV.WniosKki

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Okresowe monitorowanie miasta w celu zidentyfikowania pojazdéw
porzuconych i skutkdéw podejmowanych dziatanh na rzecz usuniecia
zidentyfikowanych pojazdéw porzuconych.

2. Powiadamianie wiascicieli pojazdéw o ich usunieciu i przejsciu na wtasnos¢
miasta.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzagdzone w dwéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, 17 grudnia 2024 r.

Kontroler: p.o. DYREKTORA DELEGATURY
Adam Czugajewicz Najwyzszej Izby Kontroli
) w Warszawie

Pawet Totwinski
()
gtéwny specjalista
kontroli panstwowej



