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I. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Sochaczewie', ul. 1 Maja 16, 96-500 Sochaczew.

Daniel Janiak, Burmistrz Sochaczewa od 6 maja 2024 r.
Piotr Osiecki, Burmistrz Sochaczewa od 14 grudnia 2010 r. do 6 maja 2024 r.

1. Przygotowanie organizacyjne miasta do dziatan zwigzanych z identyfikowaniem,
usuwaniem i przejmowaniem na wtasnos¢ porzuconych pojazdow.

2. Dziatania miasta zwigzane z identyfikowaniem, usuwaniem i przejmowaniem
na wtasnos¢ porzuconych pojazdéw.

Lata 2022-2024 (| potowa) oraz zdarzenia wykraczajgce poza ten okres, jesli miaty
zwigzek z pojazdami porzuconymi na terenie miasta.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Adam Czugajewicz, gtébwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWA/104/2024 z 30 sierpnia 2024 r.
(akta kontroli str. 1)

" Dalej: Urzad.
2 Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna® kontrolowanej dziatalnosci

Urzad na ogét prawidtowo realizowat zadania zwigzane z usuwaniem porzuconych
pojazdéw?, jednak nie we wszystkich przypadkach dziatania te byty rzetelne
i skuteczne. Dziatania Urzedu posrednio lub bezposrednio doprowadzity
do usuniecia 11 sposréd 14 zidentyfikowanych w latach 2022-2024 (I potowa)®
porzuconych na terenie miasta samochodoéw, przy czym jeden zostat usuniety
po ponad dwdch latach od porzucenia, a po ponad roku od jego zidentyfikowania
przez Urzad, natomiast trzy do czasu zakonczenia kontroli nie zostaty usuniete.

Spos6b monitorowania miasta pod katem pojazdéw porzuconych nie zapewniat
rzetelnej ich identyfikacji ani weryfikacji dziatan Policji w odniesieniu
do samochodéw, co do ktérych Urzad wnioskowat o wydanie dyspozycji ich
usuniecia. Przeprowadzone w toku kontroli ogledziny wykazaty obecnos¢
szesciu pojazdow innych niz poprzednio zidentyfikowane, ktérych stan
wskazywat na porzucenie, przy czym stan dwdéch wskazywat na diugotrwate
pozostawanie w tym samym miejscu. Ogledziny wykazaly réwniez obecnos¢
jednego samochodu, co do ktérego Urzad zgtosit Policji potrzebe usuniecia
prawie rok wczesniej. W ocenie NIK przyczyng tego stanu byto nierzetelne
monitorowanie miasta pod katem identyfikacji pojazdéw porzuconych.

W odniesieniu do dwéch samochoddw porzuconych poza drogami publicznymi
Burmistrz nie skorzystat z mozliwosci wydania decyzji nakazujgcej wtascicielom
(uzytkownikom wieczystym) nieruchomosci ich usuniecie jako odpadu w trybie
art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach®. Dwa pojazdy, w stosunku do ktérych mozliwe
byto wydanie takiej decyzji, ulegty spaleniu po uptywie okoto roku od podjecia
przez Urzad pierwszych dziatanh w celu ich usuniecia.

Zadan dotyczacych dziatan wobec porzuconych pojazdéw nie okreslono
w sposéb pisemny realizujgcemu te zadania referatowi Miejski Zarzad Droég
ani jego pracownikom, co byto dziataniem nierzetelnym, jednakze nie miato
istotnego wplywu na realizacje tych zadan. Wptywu takiego nie miato réwniez
nadawanie sprawom dotyczagcym usuwania pojazdéw oznaczenia kategorii
spraw niezgodnego z instrukcjg kancelaryjna.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowej.

*1j. pozostawionych bez tablic rejestracyjnych lub ktérych stan wskazuje, ze nie sg uzywane.

5 Dalej: kontrolowany okres.

6 Ustawa z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587), dalej: ustawa o odpadach.
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Opis stanu
faktycznego

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie organizacyjne miasta do dziatan
zwigzanych 2z identyfikowaniem, usuwaniem
i przejmowaniem na wiasno$S¢ porzuconych
pojazdow.
W kontrolowanym okresie zadania zwigzane z pojazdami porzuconymi
realizowali w Urzedzie pracownicy referatu Miejski Zarzad Drég’, podlegtego
Wydziatowi Infrastruktury Miejskie;.
Pracownicy referatu podczas przeprowadzania kontroli paséw drogowych
na terenie miasta oraz na podstawie zgtoszen zaktadéw budzetowych miasta
(Zaktad Gospodarki Komunalnej, Zaktad Komunikacji Miejskiej) i innych
podmiotéw (w tym oséb prywatnych) wykonywali dokumentacje fotograficzng
pojazdéw, a nastepnie wystepowali do Komendy Powiatowej Policji w Sochaczewie®
z wnioskiem o zidentyfikowanie wiasciciela i wezwanie go do dobrowolnego
usuniecia pojazdu z pasa drogowego. W razie nieustalenia witasciciela,
pracownicy referatu odrebnym pismem wystepowali do KPP o usuniecie
samochodu w trybie art. 50a ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym® na teren bazy Zaktadu Komunikacji Miejskiej. Korespondencja
dotyczgca porzuconych pojazdéw rejestrowana byta przez pracownikéw
referatu w klasie spraw 7231 i 7234 (szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci). Zadania zwigzane z realizacjg uprawnien wynikajgcych
z art. 50a prd nie zostaty formalnie przypisane zadnej komérce organizacyjne;j
Urzedu czy jednostce organizacyjnej miasta ani konkretnym pracownikom.
Sposéb dziatania wynikat z przyjetej praktyki (szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci).

Nie okreslono pisemnie procedur: monitorowania obszaru miasta pod katem
pojazdéw porzuconych, w tym przez stuzby kontrolujgce strefe ptatnego
parkowania; dokumentowania okolicznosci wskazujgcych na spetnienie przez
pojazd kryteriéw art. 50a prd; zgtaszania wtasciwej jednostce Policji lub strazy
miejskiej zidentyfikowanych pojazdéw porzuconych; identyfikowania wtascicieli
pojazdéw usunietych z drogi w trybie art. 50a prd, powiadamiania ich
0 usunieciu pojazdu iskutkach nieodebrania pojazdu oraz powiadamiania
0 przejeciu wtasnosci pojazdu; monitorowania uptywu terminu do odbioru
usunietego pojazdu i nabycia jego wiasnosci przez miasto z mocy prawa;
zagospodarowania nabytych pojazdéw, w tym szacowania ich wartosci
i sprzedazy.
Nie okreslono pisemnie zasad wspotpracy z innymi podmiotami w celu realizacji
uprawnien wynikajgcych z art. 50a prd, w szczegdlnosci nie zawarto porozumien
z whasciwg jednostka Policji i zarzgdcami drég innych niz kategorii gminna.
W zawartych umowach nie natozono na podmioty zajmujgce sie utrzymaniem
i oczyszczaniem drég oraz utrzymaniem zieleni w pasie drogowym obowigzku
zgtaszania pojazdéw porzuconych (szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).
(akta kontroli str. 4-9, 19, 193-208)

7 Dalej: referat.
8 Dalej: KPP.
°Dz.U.z2024r. poz. 1251, Dalej: prd.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

2. Dziatania miasta zwigzane z identyfikowaniem,
usuwaniem i przejmowaniem na wlasnos¢
porzuconych pojazdéw

W kontrolowanym okresie Urzad samodzielnie zidentyfikowat 11 porzuconych
samochoddéw, a informacje o trzech uzyskat od innych podmiotéw, w tym
o dwdch od mieszkancow.

(akta kontroli str. 25-27)

Szczegbtowym badaniem objeto dziatania Urzedu w stosunku do wszystkich
14 zidentyfikowanych samochoddéw. W stosunku do 12 z nich Urzad wystgpit
do KPP o ustalenie wiasciciela iwezwanie go do dobrowolnego usuniecia
samochodu, a w razie nieustalenia wtasciciela - o usuniecie samochodu w trybie
art. 50a ust. 1 prd. 11 samochoddw zostato dobrowolnie usunietych przez ich
dysponentéw, przy czym jeden po ponad 14 miesigcach od wptywu informacji
do Urzedu (szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci). Jeden pojazd do czasu
zakonczenia kontroli nie zostat usuniety, pomimo uptywu poéttora roku od jego
zidentyfikowania przez Urzad (szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).
W odniesieniu do dwdch samochoddw, porzuconych poza drogami publicznymi,
Urzad wystapit do uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci o samodzielnie
usuniecie przez nich tych pojazdéw, jednakze bez wskazania podstawy prawne;j
zadania ani rygoru w postaci ewentualnego wydania przez Burmistrza decyzji
nakazujacej usuniecie pojazdéw w trybie art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach
(szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci). W odniesieniu do pozostatych
samochodéw dziatania Urzedu byty prawidtowe, w szczegdlinosci weryfikowano
informacje o porzuconych pojazdach, dokumentowano okolicznosci Swiadczace
oich porzuceniu i bez zbednej zwioki nadawano bieg tym informacjom
z wykorzystaniem sporzgdzonej dokumentacji.
(akta kontroli str. 25-164, 193-222)
Urzad nie nabyt witasnosci zadnego pojazdu ani nie ponidst zadnych kosztéw
zwigzanych z porzuconymi pojazdami.
(akta kontroli str. 25-27)

Przeprowadzone w ramach kontroli ogledziny wykazaty, ze trzy samochody,
zidentyfikowane przez Urzad w kontrolowanym okresie jako porzucone,
nie zostaty usuniete (szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci). Ponadto stan
szesciu samochoddw innych niz zidentyfikowane w kontrolowanym okresie
wskazywat na porzucenie, w tym stan dwdch - na dtugotrwate pozostawanie
w tym samym miejscu. Burmistrz wyjasnit, ze przed datg ogledzin Urzad nie
zidentyfikowat tych pojazdéw jako porzuconych, wobec czego nie podejmowat
dziatan wobec nich. Po przeprowadzonych ogledzinach Urzad w odniesieniu
do czterech z tych pojazdéw, znajdujgcych sie na drogach publicznych, wystapit
do KPP o ustalenie ich wtascicieli, natomiast w odniesieniu do dwdéch pojazdéw,
zlokalizowanych poza drogami publicznymi, wystgpit do uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci o podjecie dziatan w celu usuniecia tych pojazdow. Do zakonczenia
kontroli usuniety zostat jeden samochaod.

(akta kontroli str. 25-27, 167-168,193-208, 212-223)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Dziatania Urzedu nie zapewniaty rzetelnej identyfikacji pojazdéw
porzuconych na terenie miasta, w tym poza drogami publicznymi.

Samochéd Volkswagen Transporter, porzucony na pasie zieleni przy
ul. Targowej co najmniej od maja 2021 r., przez ponad rok nie zostat
samodzielnie identyfikowany przez Urzad, pomimo ze utrudniat wykonywanie
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prac zwigzanych z konserwacjg zieleni. Przeprowadzone ogledziny wykazaty,
ze wykonywanie zadan zwigzanych z oczyszczaniem drogi gminnej utrudniat
porzucony na ul. Stowackiego Seat Cordoba, a na miejscu postojowym przy
ul. Sienkiewicza Mitsubishi Space Star'®, Samochdéd Fiat Sienna, wedtug
informacji medialnych z wrze$nia 2023 r. ,od kilku lat" porzucony
na ogélnodostepnym trawniku przy ul. Senatorskiej na terenie spétdzielni
mieszkaniowej, zostat zidentyfikowany przez Urzad w czerwcu 2024 r. w wyniku
zgtoszen mieszkancéw. Mazda 323, pozostajgca na parkingu przy ul. Sienkiewicza
(nieruchomos¢ w uzytkowaniu wieczystym PKP SA) wedtug informacji medialnych
co najmniej od lutego 2022 r., zostata zidentyfikowana dopiero w wyniku
przeprowadzonych w toku kontroli ogledzin.

(akta kontroli str. 25-27, 28-107, 125-143, 162-164, 167-168, 193-223)

W  wyjasnieniach Burmistrz nie wskazat jednoznacznych przyczyn braku
wczesniejszej samodzielnej identyfikacji przez Urzad opisanych powyzej
samochoddw.

W ocenie NIK przyczyng tego stanu byt m.in. brak okresowego monitoringu
miasta i brak w umowach z podmiotami wykonujgcymi na rzecz Urzedu zadania
zwigzane zutrzymaniem zieleni oraz porzadku i czystosci obowigzku
powiadamiania Urzedu o stwierdzonych pojazdach porzuconych utrudniajgcych
realizacje tych zadan oraz nierzetelny nadzér nad wykonywaniem tych zadan.

2. W odniesieniu do czterech porzuconych pojazdéw Urzad nie podjat
rzetelnych dziatan w celu doprowadzenia do ich usuniecia.

W zwigzku z porzuconym przy ul. Senatorskiej Fiatem Sienna, opisanym
w punkcie poprzedzajgcym, Urzad dwukrotnie (7 czerwca i 22 pazdziernika 2024 r.)
wystapit do spotdzielni mieszkaniowej o usuniecie pojazdu. W zwigzku
ze zidentyfikowanym przy ul. Sienkiewicza Oplem Vectra Urzad dwukrotnie
(16 pazdziernika 2023 r. i 28 pazdziernika 2024 r.) wystapit do uzytkownika
wieczystego nieruchomosci (PKP SA) o usuniecie pojazdu. W zadnym z tych pism
nie wskazano podstawy prawnej zadania ani ewentualnej sankcji w postaci
mozliwosci wydania przez Burmistrza w trybie art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach
decyzji nakazujgcej wtascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) nieruchomosci
usuniecie wraku pojazdu z miejsca nieprzeznaczonego do jego sktadowania
lub magazynowania. NIK zwraca uwage, ze w okresie pomiedzy kolejnymi
pismami Urzedu oba pojazdy ulegty spaleniu, co swiadczy o tym, ze porzucone
pojazdy mogg stwarzac realne zagrozenie dla zycia izdrowia ludzi oraz dla
mienia, co czyni tym bardziej zasadnym ewentualne wydanie decyzji nakazujgce;j
usuniecie porzuconych pojazdéw z nieruchomosci.

(akta kontroli str. 25-27, 125-143, 151-152, 167-168, 183-208, 212-223)

W zwigzku porzuconym na miejscu postojowym przy ul. Sienkiewicza Mitsubishi
Space Star, opisanym w punkcie poprzedzajgcym, Urzad wystapit 7 listopada
2023 r. do KPP o wydanie dyspozycji usuniecia pojazdu, na ktére KPP
nie odpowiedziata''. Przeprowadzone w toku kontroli ogledziny wykazaty,
ze pojazd ten nadal znajduje sie w przedmiotowej lokalizacji. Burmistrz wyjasnit,
ze Urzad nie podejmowat dalszych dziatan, uznajgc ze KPP prowadzi czynnosci
w celu ustalenia wifasciciela pojazdu. Natomiast 8 pazdziernika 2024 r. Urzad
wystgpit do KPP o ustalenie witasciciela samochodu iwezwanie go do jego

9 Na zdjeciach przegladarki Google Street View samochdd ten zostat zarejestrowany w tym samym
miejscu juz w czerwcu 2019 r., aczkolwiek na zdjeciach nie sg widoczne przejawy porzucenia.

" Komendant Powiatowy Policji w Sochaczewie w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK
poinformowat, ze pismo Urzedu w tej sprawie zostato czasowo zagubione, a po jego odnalezieniu w
marcu 2024 r. KPP wznowita poszukiwania wiasciciela. Natomiast policjant wyznaczony do
prowadzenia sprawy policjant podczas obchodu nie dostrzegt na miejscach postojowych przy ul.
Sienkiewicza przedmiotowego pojazdu.



dobrowolnego usuniecia. W ocenie NIK prawie roczny brak reakcji Urzedu, jak
tez oczekiwanie, ze Policja na skutek wniosku o wydanie dyspozycji usuniecia
pojazdu bedzie dtugotrwale poszukiwac jego wiasciciela, byto nieuzasadnione.
Wszakze Urzad juz wczerwcu 2023 r. prébowat ustali¢ aktualnego wiasciciela
pojazdu, a po bezskutecznosci tych préb wystapit do KPP o dyspozycje usuniecia
pojazdu, a nie o dalsze poszukiwanie wtasciciela, ktore w Swietle art. 50a ust. 1
i rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 22 czerwca
2011 r. w sprawie usuwania pojazdéw pozostawionych bez tablic rejestracyjnych
lub ktérych stan wskazuje na to, Ze nie sq uzywane’? jest dziataniem zbednym.
Ztego wzgledu réwnie nieuzasadnione byto wystgpienie do KPP pismem
z 8 pazdziernika 2024 r. o dalsze poszukiwanie witasciciela pojazdu, skoro juz rok
wczesniej Urzad wystapit o dalej idgce dziatanie, jakim jest wydanie dyspozycji
usuniecia pojazdu. W ocenie NIK dziataniem prawidtowym bytoby wystosowanie
do KPP ponaglenia o realizacje wniosku z 7 listopada 2023 r.

(akta kontroli str. 25-27, 75-107, 167-170, 183-192, 193-208, 212-223)

W zwigzku z wnioskiem mieszkanica o podjecie dziatan w celu usuniecia
porzuconego Volkswagena Transportera przy ul. Targowej, opisanego w punkcie
poprzedzajagcym, Urzad wystgpit 30 wrzesnia 2022 r. do KPP o wydanie
dyspozycji usuniecia tego pojazdu. 17 sierpnia 2023 r. mieszkaniec ponownie
zwrdcit sie do Urzedu o podjecie dziatan w celu usuniecia ww. pojazdu. Pismem
z 22 sierpnia 2023 r. Urzad zwrdcit sie do KPP o ustalenie wtasciciela samochodu
i wezwanie go do jego dobrowolnego usuniecia, pomimo ze juz 9 miesiecy
wczesniej wystgpit do KPP o dalej idgce dziatanie, jakim jest wydanie dyspozycji
usuniecia pojazdu.

(akta kontroli str. 25-74, 183-223)

Burmistrz wyjasnit, ze po wystosowaniu wniosku do KPP nie skierowano
ponaglenia do KPP ani skargi do Komendy Wojewddzkiej Policji w Radomiu,
poniewaz uznano, ze KPP prowadzi dalsze czynnosci majgce na celu ustalenie
miejsca zamieszkania wtasciciela.

W ocenie NIK dziataniem prawidtowym bytoby wystosowanie do KPP ponaglenia
o realizacje wniosku z 30 wrzesnia 2022 r. NIK zwraca uwage, ze w Swietle § 3
ust. 2-3 Rozporzadzenia wydanie dyspozycji usuniecia pojazdu spetniajgcego
przestanki okreslone a art. 50a ust. 1 prd na wniosek organu gminy jest
obowigzkiem Policji, a nie tylko uprawnieniem.

3. Zadan dotyczacych dziatan wobec porzuconych pojazdéw nie przypisano
w sposéb formalny realizujgcemu te zadania referatowi Miejski Zarzagd Drog
ani jego pracownikom, co byto dziataniem nierzetelnym.

Zgodnie z pkt. IlLA.3 ,Standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych”, stanowigcych zatgcznik do komunikatu nr 23 Ministra Finanséw
z 16 grudnia 2009 r. w sprawie standarddw kontroli zarzqgdczej dla sektora finanséw
publicznych’® zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialno$ci poszczegdlnych
komérek organizacyjnych powinien by¢ okreslony w formie pisemnej w sposob
przejrzysty i spojny, a aktualny zakres obowigzkdw, uprawnien i odpowiedzialnosci
powinien by¢ okreslony dla kazdego pracownika.

Burmistrz wyjasnit, ze regulamin organizacyjny Urzedu nie okres$la zamknietego
katalogu zadan referatu, natomiast realizacja zadan zwigzanych z usuwaniem
pojazdéw porzuconych zwigzana jest z wykonywaniem przez pracownikéw
okreslonych pisemnie czynnosci dotyczacych koordynowania zadan w zakresie
utrzymania drog gminnych i wewnetrznych oraz prowadzenia okresowej
kontroli stanu drég gminnych i wewnetrznych oraz obiektéw mostowych.

2Dz, U. 22022 r. poz. 1959, Dalej: Rozporzadzenie.
'3 Dziennik Urzedowy Ministra Finanséw z 2009 r., nr 15, poz. 84.
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Whnioski

(akta kontroli str. 4-9, 19, 193-208)
W ocenie NIK wyjasnienie Burmistrza potwierdzajg koniecznos$¢ pisemnego
przypisania zadan zwigzanych z usuwaniem porzuconych pojazdéw konkretnej
komorce organizacyjnej. Cigzacy na gminie obowigzek utrzymania czystosci
i porzadku w miescie, wynikajacy z art. 7 ust. 1 pkt 2-3 ustawy o samorzadzie
gminnym' i art. 3 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach',
a obejmujacy réwniez dziatania na rzecz usuwania pojazdéw w trybie art. 50a
prd, nie ogranicza sie do drog gminnych i wewnetrznych. W obecnym stanie
obowigzek prowadzenia przez referat dziatan zwigzanych z usuwaniem
porzuconych pojazdéw, w szczegolnosci z drog wyzszej kategorii i z innych
nieruchomosci, nie wynika z obecnej tresci regulaminu organizacyjnego.
4. Sprawy dotyczgce pojazdéw porzuconych byly klasyfikowana niezgodnie
z zatgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych'.
Zgodnie z instrukcjg kancelaryjng sprawy te powinny by¢ klasyfikowana
w kategorii 7235 - Usuwanie pojazdoéw. Urzad natomiast klasyfikowat te
korespondencje w kategoriach 7231 - Ustalanie miejsc postoju i opftat
za parkowanie oraz 7234 - Przeciwdziatanie niszczeniu drég.
Burmistrz wyjasnit, ze sprawy dotyczgce usuwania pojazdéw klasyfikowano
w kategoriach najbardziej zblizonych tematycznie, tj. 7231 i 7234, natomiast
kolejne sprawy dotyczagce usuwania pojazdéw beda klasyfikowane pod
numerem 7235.

(akta kontroli str. 4-9, 212-215)

IV.Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Okreslenie zadan zwigzanych z identyfikacjg i usuwaniem porzuconych
pojazdéw w sposéb pisemny wybranej komdrce organizacyjnej Urzedu
i konkretnym pracownikom w zakresach ich obowigzkéw;

2. Okresowe monitorowanie terenu miasta w celu zidentyfikowania pojazdéw
porzuconych oraz prowadzenie nadzoru nad skutkami podejmowanych
dziatan na rzecz usuniecia tych pojazdéw.

3. Rozwazenie natozenia na podmioty, ktérym powierzono utrzymanie
porzadku iczystosci oraz konserwacje zieleni, obowigzku zgtaszania
zidentyfikowanych pojazdéw porzuconych, utrudniajgcych realizacje zadan
oraz zwiekszenie nadzoru nad wykonywaniem przez nie tych obowigzkdw.

4. Podejmowanie rzetelnych dziatan na rzecz usuniecia zidentyfikowanych
pojazdéw porzuconych, w szczegdlnosci bezzwtoczne reagowanie na brak
dziatann Policji, a w przypadku pojazdéw porzuconych poza drogami
publicznymi - informowanie witascicieli (uzytkownikéw wieczystych)
nieruchomosci o podstawie prawnej wezwania do usuniecia pojazdu jako
odpadu i konsekwencjach niezastosowania sie do wezwania w postaci
decyzji nakazujgcej usuniecie odpadu.

4 Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1465).

5 Ustawa z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r.
poz. 399).

6 Dz.U.z2011r. Nr, poz. 67 dalej: instrukcja kancelaryjna.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzagdzone w dwdéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeh do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskdéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Ilub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezenh w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 11 grudnia 2024 r.

Kontroler: p.o. DYREKTORA DELEGATURY
Najwyzszej Izby Kontroli
Adam Czugajewicz w Warszawie
) Pawet Totwinski

()
gtéwny specjalista
kontroli panstwowej



