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Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci', ul. Paniska 81/83, 00-834 Warszawa

Katarzyna Duber-Stachurska, Prezes, od 17.05.2024 r.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

Joanna Zembaczynska-Swigtek, p.o. Prezes od 23 stycznia do 16 maja 2024 r.,
Mikotaj Rozycki, Prezes od 23 pazdziernika 2023 r. do 22 stycznia 2024 r.,
Robert Ktosowski, Prezes od 19 do 21 pazdziernika 2023 r.,

Mikotaj Rozycki, p.o. Prezes od 2 sierpnia do 18 pazdziernika 2023 r.,

Dariusz Budrowski, Prezes od 18 lutego 2022 r. do 2 sierpnia 2023 r.,

Mikotaj Rozycki p.o. Prezes od 16 sierpnia 2021 r. do 17 lutego 2022 r.,
Marcin Czyza, p.o. Prezes od 22 lipca do 15 sierpnia 2021 r.,

Matgorzata Oleszczuk, Prezes od 21 grudnia 2018 r. do 21 lipca 2021 r.,
Matgorzata Oleszczuk, p.o. Prezes od 1 listopada do 20 grudnia 2018 r.,
Jadwiga Lesisz, p.o. Prezes od 24 czerwiec do 31 pazdziernika 2018 r.,
Patrycja Klarecka, Prezes od 1 kwietnia 2016 r. do 23 czerwca 2018 r.,
Dariusz Szewczyk, p.o. Prezes od 19 stycznia do 31 marca 2016 r.,

Bozena Lubinska-Kasprzyk, Prezes od 13 marca 2009 r. do 18 stycznia 2016 .

Dziatania Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w zakresie prawidtowego
wykorzystania przez beneficjentéw pomocy finansowej z wybranych Programoéw
Funduszy Europejskich.

Od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zakohczenia kontroli?, z uwzglednieniem
faktow i dowoddw wykraczajgcych poza ten okres majgcych znaczenie dla
badanej dziatalnosci.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Warszawie

1.

2,

3.

Monika Poptawska, doradca prawny, upowaznienie do kontroli
nr LWA/133/2024 z 1 pazdziernika 2024 r.

Anna Ledziniska-Stiller, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LWA/134/2024 z 1 pazdziernika 2024 r.

Marcin Mironczuk, gtdwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWA/132/2024 z 1 pazdziernika 2024 r.

(akta kontroli tom | str. 1-5)

" Dalej takze: PARP, Agencja.
2 Kontrole zakonczono 24 marca 2025 r.
3Dz.U.z2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogélna* kontrolowanej dziatalnosci

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, dziatajgc jako Instytucja
Posredniczgca® w ramach perspektywy finansowej na lata 2014-2020, wybrata
projekty i zawarta 14 801 umow o tgcznej kwocie dofinansowania w wysokosci
17,6 mld zt, z tytutu ktérych wyptacone wsparcie wyniosto 14,4 mld zt. Wedtug
stanu na dziert 30 wrzesnia 2024 r. rozwigzanych zostato 2043 umowy (13,8%
zawartych umow), na taczng kwote dofinansowania 2,9 mld zt, pozostata do
zwrotu kwota dofinansowania wynosita 0,3 mld zt z tytutu 334 uméw. W obecnej
perspektywie finansowej na lata 2021-2027 obowigzywato 836 umow,
a wyptacone wsparcie wyniosto 0,4 mld zi%. Ostateczne efekty udzielonego
wsparcia w ramach perspektywy na lata 2014-2020 nie sg znane, gdyz nie zostata
ona jeszcze rozliczona.’

Analiza dokumentacji dotyczacej procesu przyznawania przez PARP wsparcia,
monitorowania realizacji projektéw oraz szczegétowe badanie wybranych
projektow i umow dotyczacych w szczegdlnosci perspektywy finansowej na lata
2014-2020 wykazata, ze PARP podejmowata aktywne dziatania w celu
zapewnienia prawidtowego wykorzystania przez beneficjentow przyznanej
pomocy finansowej. PARP prowadzita kontrole trwatosci projektéw na prébie,
zgodnie z obowigzujgcymi zasadami i procedurami.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajgca na diugotrwatym
prowadzeniu procesu wydawania decyzji o zwrocie dofinansowania
w przypadku 32 z 51 badanych umoéw, na tgczng kwote dofinansowania
podlegajgcg zwrotowi 160 073,6 tys. zt.

I1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

Dziatania Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
w zakresie prawidtowego wykorzystania przez beneficjentéw
pomocy finansowej zwybranych Programéw Funduszy
Europejskich.

1. Zgodnie z art. 4 ust. 1a pkt 1 ustawy o PARP Agencja uczestniczy w realizacji
programow operacyjnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o Narodowym Planie Rozwoju, ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci  finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 i programoéw, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 28 kwietnia 2022 r. 0 zasadach realizacji zadan finansowanych ze Srodkow
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 jako instytucja wdrazajaca
(instytucja posredniczgca Il stopnia) albo posredniczgca, udzielajgca pomocy
finansowej beneficjentom okreslonym w art. 6b ust. 1 ustawy o PARP.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo
ocene w formie opisowe;j.

5 W Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 (POWER), Programie Operacyjnym
Polska Wschodnia 2014-2020 (POPW) i Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwdj 2014-2020
(POIR).

6 Wedtug stanu na 30 wrzeénia 2024 r.

7 W zwigzku ze zmiang wprowadzong w art. 14 pkt 4 rozporzadzenia nr 2024/795 z dnia 29 lutego
2024 r. (Dz. U. UE seria L z 2024 r. poz. 795, z mocg obowigzujacg od 1 marca 2024 r.) do art. 138
rozporzadzenia 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. (Dz. U. UE seria L z 2013 r. nr 347 poz. 320
ze zm.) panstwa cztonkowskie majg obowigzek przedtozenia zestawien poniesionych wydatkéw
z poszczegdblnych programdw operacyjnych do dnia 15 lutego 2026 r.
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W okresie objetym kontrolg PARP byta instytucjg posredniczaca dla Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-20208 (POPW), Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj 2014-2020° (POIR), Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj 2014-2020'° (POWER), Programu Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego 2021-2027"" (PFERS), Programu Fundusze Europejskie dla
Polski Wschodniej 2021-2027'2 (PFEPW) oraz Programu Fundusze Europejskie
dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027'3 (PFENG).
Zgodnie z zawartymi z Instytucjg Zarzadzajacg' porozumieniami, PARP jako
Instytucja Posredniczaca™ m.in. proponowata metodyke i kryteria wyboru
projektow konkursowych, przedstawiajgc je do akceptacji IZ przed ich
zatwierdzeniem przez Komitet Monitorujacy.

(akta kontroli tom I str. 7-38, tom Il str. 105)

W perspektywie finansowej na lata 2014-2020 PARP petnita role IP
w przekazywaniu pomocy finansowej ze $rodkéw Funduszy Europejskich
w zakresie nastepujgcych programow, dziatan, poddziatan lub konkurséw:

Program Operacyjny Polska Wschodnia:

OS$ |: Przedsiebiorcza Polska Wschodnia

1.1 Platformy startowe dla nowych pomystéw (1.1.1 Platformy startowe dla
nowych pomystéw, 1.1.2 Rozwdj startupdw w Polsce Wschodniej)

1.2 Internacjonalizacja MSP

1.3 Ponadregionalne powigzania kooperacyjne (1.3.1 Wdrazanie innowacji
przez MSP, 1.3.2 Tworzenie sieciowych produktéw przez MSP)

1.4 Wz6r na konkurencje

1.5 Dotacje na kapitat obrotowy

Os IIl: Nowoczesna Infrastruktura Transportowa

2.1 Zrownowazony transport miejski

2.2 Infrastruktura drogowa

Program Operacyjny Inteligentny Rozwaj:

O$ Il: Wsparcie otoczenia i potencjatu przedsiebiorstw do prowadzenia
dziatalnos$ci B+R+|

2.3 Proinnowacyjne ustugi dla przedsiebiorstw (2.3.1 Proinnowacyjne ustugi
dla MSP, 2.3.2 Bony na innowacje dla MSP, 2.3.3 Umiedzynarodowienie
Krajowych Klastréw Kluczowych, 2.3.4 Ochrona wiasnosci przemystowej,
2.3.5 Design dla przedsiebiorcéow, 2.3.6 Wsparcie przedsiebiorstw
w przygotowaniu do udzialu w programach europejskich - Granty na
Eurogranty, 2.3.7 Rozwdj potencjatu koordynatoréow Krajowych Klastréow
Kluczowych)

2.5 Programy akceleracyjne

Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwaj:
OS Il Efektywne Polityki Publiczne dla Rynku Pracy, Gospodarki i Edukacji

2.2 Wsparcie na rzecz zarzadzania strategicznego przedsiebiorstw oraz
budowy przewagi konkurencyjnej na rynku-RAZEM (POWER.02.02.00
Konkurs dla partneréw spotecznych, POWER.02.02.00 Konkurs w zakresie
funkcjonowania na rynku zaméwien publicznych, POWER.02.02.00 Konkurs

8 Zgodnie z porozumieniem z 28 kwietnia 2015 r. z Ministrem Infrastruktury i Rozwoju.

9 Zgodnie z porozumieniem z 21 kwietnia 2016 r. z Ministrem Rozwoju.

10 Zgodnie z porozumieniem z 13 stycznia 2015 r. z Ministrem Infrastruktury i Rozwoju.

" Zgodnie z porozumieniem z 9 stycznia 2023 r. Ministrem Funduszy i Polityki Regionalne;j.

"2 Zgodnie z porozumieniem z 17 listopada 2022 r. Ministrem Funduszy i Polityki Regionalnej.
'3 Zgodnie z porozumieniem z 7 listopada 2022 r. Ministrem Funduszy i Polityki Regionalne;j.
4 Dalej réwniez I1Z.

> Dalej réwniez IP.



w zakresie zasad realizacji przedsiewzie¢ w formule partnerstwa publiczno-
prywatnego)

2.3 Zapewnienie jakosci i dostepnosci ustug rozwojowych swiadczonych na
rzecz przedsiebiorstw i pracownikow

2.11 Zapewnienie funkcjonowania Zintegrowanego Rejestru Kwalifikacji

2.12 Zwiekszenie wiedzy o potrzebach kwalifikacyjno-zawodowych
(POWER.02.12.00 Konkurs na wybdr rad sektorowych, POWER.02.12.00
Bilans Kapitatu Ludzkiego, POWER.02.12.00 Branzowy Bilans Kapitatu
Ludzkiego, POWER.02.12.00 Rada Programowa, POWER.02.12.00 Branzowy
Bilans Kapitatu Ludzkiego I1)

2.21 Poprawa zarzadzania, rozwoju kapitatu ludzkiego oraz wsparcie
proceséw innowacyjnych w przedsiebiorstwach (POWER.02.21.00 Akademia
Menadzera Innowacji, POWER.02.21.00 Firmy rodzinne, POWER.02.21.00
Konkurs na szkolenia lub doradztwo wynikajagce zrekomendacji Rad,
POWER.02.21.00 Akademia Menedzera MMSP, POWER.02.21.00 Konkurs
Nowy start, POWER.02.21.00 System wczesnego ostrzegania MMSP
w okresowych trudnosciach, POWER.02.21.00 Konkurs Dostepnos¢ plus).

W ramach realizowanych programéw operacyjnych perspektywy 2014-2020
Agencja przeprowadzita tgcznie 139 konkurséw, w ktérych beneficjenci ztozyli
tacznie 36 540 wnioskéw o dofinansowanie na kwote 46 824 570,5 tys. zt (POPW
- 6889 wnioskéw na kwote dofinansowania 15 227 522,6 tys. zt, POIR - 29 024
wnioski na kwote 29 227 065,2 tys. zt, POWER - 627 wnioskdw na kwote
2369982,7 tys. zt), zczego pozytywnie oceniono 14 801 wnioskéw (40,5%
ztozonych wnioskow), tj. odpowiednio: 3654 (53%), 10 958 (38%) i 189 (30%). Na
podstawie pozytywnie ocenionych wnioskdw PARP zawarta 14 801 umoéw na
taczng kwote dofinansowania 17 551 100,3 tys. zt (POPW - 8 077 569,5 tys. zi,
POIR - 8 680 029,8 tys. zt, POWER - 793 501,0 tys. zt), co stanowito 37,5% kwoty
ztozony wnioskéw o dofinansowanie. Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2024 r.
obowigzywato 12 758 uméw na taczng kwote dofinansowania 14 189 234,4
tys. zt'®. Zrealizowane ptatnosci wyniosty w sumie 14 406 136,4 tys. zt, w tym
w POPW - 71827145 tys. zt (co stanowito 101,1% alokacji'’), w POIR -
6 567 175,5 tys. zt (co stanowito 102,1%'®) w POWER - 656 246,4 tys. zt
(co stanowito 101,3% alokacji'®). Rozwigzano w sumie 2043 umowy (13,8%
zawartych uméw) na tgczng kwote dofinansowania 2 873 421,5 tys. zt (16,4%
wartosci dofinansowania), w tym POPW - 323 umowy (8,8% wszystkich
zawartych uméw POPW) w zakresie ktérych przyznane dofinansowanie wynosito
751 884,1 tys. zt, POIR - 1657 umowy (15,1% wszystkich zawartych umoéw POIR)
zakresie ktérych przyznane dofinansowanie wynosito 2 034 058,5 tys. zt, POWER
- 63 umowy (33,3% wszystkich zawartych umoéw POWER) zakresie ktérych
przyznane dofinansowanie wynosito 87 478,9 tys. zt.

W zwigzku ze zmiang wprowadzong w art. 14 pkt 4 rozporzadzenia nr 2024/795
z dnia 29 lutego 2024 r. do art. 138 rozporzadzenia 1303/2013 z dnia 17 grudnia

6 Warto$¢ obowigzujacych uméw w ujeciu od poczatku realizacji, pomniejszona o oszczednosci
w projektach, wykazane we wnioskach o ptatnos¢ koncowa.

7 Alokacja 7 104 023 983,15 zt wyrazona w kwocie dofinansowania (EFRR + BP) wedtug arkusza MF
z 5 pazdziernika 2024 r. (bez nadkontraktacji), kurs: 1 euro = 4,2738 zt.

'8 Alokacja 6 431 999 940,50 zt wyrazona w kwocie dofinansowania EFRR, wedtug arkusza MF
z 5 pazdziernika 2024 r. (bez nadkontraktacji), kurs: 1 euro = 4,2738 zt, wg danych wykazanych
w Sprawozdaniu z realizacji planu dziatania w Il kwartale 2024 r. PARP.

9 Alokacja 647 525 264,52 zt w kwocie wydatkéw kwalifikowalnych wedtug arkusza MF z 5 grudnia
2023 r. (bez nadkontraktacji), z uwzglednieniem alokacji na dziatanie 2.11 PO WER, w kwocie
wynikajgcej z aneksu nr 8 do Porozumienia PO WER, kurs z arkusza MF z 5 grudnia 2023 r., 1 euro
= 4,3355 zt, wg danych wykazanych w Sprawozdaniu z realizacji planu dziatania w Il kwartale
2024 r. PARP.



2013 r. panstwa cztonkowskie majg obowigzek przedtozenia zestawien
poniesionych wydatkéw z poszczegélnych programdw operacyjnych do dnia 15
lutego 2026 r.

(akta kontroli tom Il str. 233-267, 365, tom V str. 75)

W  perspektywie finansowej na lata 2021-2027 PARP posredniczy
w przekazywaniu pomocy finansowej ze $rodkéw Funduszy Europejskich
w zakresie wskazanych ponizej:

Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej:
Priorytet FEPW 01 Przedsiebiorczos¢ i Innowacje
01.01. Platformy startowe dla nowych pomystéw (Komponent | Inkubacja -
rozwéj nowego pomystu biznesowego, Komponent |l Wsparcie rozwoju
dziatalnosci gospodarczej startupu)
01.02. Automatyzacja i robotyzacja w MSP
01.03 Gospodarka o obiegu zamknietym w MSP
01.04 Wzornictwo w MSP
Priorytet FEPW 03 Zréwnowazona mobilnos$¢ miejska
03.01 Zréwnowazona mobilnos¢ miejska
03.01 Zréwnowazona mobilnos¢ miejska
Priorytet FEPW 04 Spdjna siec transportowa
04.01 Infrastruktura drogowa
Priorytet FEPW 05 Zréwnowazona turystyka
05.01 Zréwnowazona turystyka

Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki:
Priorytet FENG.01 Wsparcie dla przedsiebiorcow
01.01 Sciezka SMART
Priorytet FENG.02 Srodowisko sprzyjajace innowacjom
02.12 Granty na Eurogranty
02.17 Rozwdj oferty klastrow dla firm
02.18 Rozwdj oferty osrodkéw innowacji (Ol) dla firm
02.22 Wspdétfinansowanie dziatan EDIH (European Digital Innovation Hubs)
02.25 Promocja marki innowacyjnych MSP
02.27 Laboratorium Innowatora
02.28 Startup Booster Poland (Smart UP, Tech Impact, Startups Exchange,
Scale Up Green) w tym: 02.28 Startup Booster Poland - Smart UP, 02.28
Startup Booster Poland (Tech Impact, Startups Exchange, Scale Up Green)

Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego:

Priorytet FERS.01 Umiejetnosci

01.03 Kadry nowoczesnej gospodarki (w tym: 1.3 Akademia HR, 1.3 BUR, 1.3
Dostosowanie przedsiebiorstw do zmian/radzenie sobie w trudnosciach, 1.3
Dziatania zwigzane z wdrozeniem Europejskiego Aktu o Dostepnosci
(uniwersalne projektowanie oraz Dostepnos¢ Dyrektywa EAA), 1.3
Indywidualne konta rozwojowe - projekt strategiczny, 1.3 Mentoring,
1.3 Niska emisyjnos¢, GOZ, 1.3 Wparcie dla podmiotow Swiadczgcych ustugi
rozwojowe, 1.3 Wdrozenia rad sektorowych, 1.3 Zielone rekomendacje Rad
Sektorowych ds. Kompetencji)

01.10 Monitorowanie i identyfikacja potrzeb kompetencyjnych na rynku
pracy (w tym: 1.10 Bilans Kapitatu Ludzkiego, 1.10 Rozw¢j i doskonalenie
systemu sektorowych rad ds. kompetencji, 1.10 Rady sektorowe).

W ramach realizowanych programéw operacyjnych perspektywy 2021-2027
PARP przeprowadzita tgcznie 36 naboréw?°, w ktérych beneficjenci ztozyli tgcznie

20 Nabory zakonczone oraz niezakonczone (dtugoterminowe), w ktérych wnioski podlegaty ocenie
i zostat zakonczony etap oceny - dane na dzier 30 wrze$nia 2024 r.
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7 486 wnioskow o dofinansowanie na kwote 48 619 979,7 tys. zt (FEPW - 2320
wnioskow na kwote dofinansowania 6 018 382,5 tys. zt, FENG - 4970 wnioskow
na kwote 40 616 397,3 tys. zt, FERS - 196 wnioskéw na kwote 1 985 199,9 tys. zi),
z czego pozytywnie oceniono 1183 wnioski (15,8% ztozonych wnioskdw), tj. FEPW
- 557 (24%), FENG - 596 (12%) i FERS - 30 (15%). Na podstawie pozytywnie
ocenionych wnioskéw PARP zawarta 842 umowy o dofinansowanie na tgczng
kwote 5 447 857,3 tys. zt (FEPW - 451 umow na kwote 2 840 124,2 tys. z, FENG
- 361 na kwote 2 233 063,4 tys. z, FERS - 30 na kwote 374 669,6 tys. zt), co
stanowito 11% kwoty ztozonych wnioskéw o dofinansowanie. Wedtug stanu na
30 wrzesnia 2024 r. obowigzywato 836 umoéw na taczng kwote dofinansowania
5429 009,2 tys. zt. Rozwigzano sze$¢ umow na tgczng kwote dofinansowania
18 831,6 tys. z?'. Zrealizowane ptatnosci wyniosty w sumie 437 089,5 tys. zi,
wtym w FENG - 232 283,5 tys. zt (co stanowito 1,9% alokacji®?), w FEPW -
143 111,2 tys. zt (co stanowito 2,4% alokacji®®), a w FERS - 61 694,7 tys. zt (co
stanowito 4,7% alokacji?*).
(akta kontroli tom Il str. 269, 366, tom V str. 76, tom VI str. 340 ptyta CD nr 8
pozycja 1)
Na podstawie przepiséw art. 6b ust. 4 i 4a ustawy o PARP, Agencja moze
odmoéwi¢ udzielenia pomocy finansowej w formie wsparcia, pozyczki lub
instrumentu finansowego podmiotowi, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-3
(tj. przedsiebiorcom oraz pracownikom przedsiebiorcéw, podmiotom
dziatajgcym na rzecz rozwoju gospodarczego, podmiotom dziatajgcym na rzecz
zatrudnienia, rozwoju kapitatu ludzkiego Iub potencjatu adaptacyjnego
przedsiebiorcéw) i ust. 1 pkt 5-9 (podmiotom dziatajgcym na rzecz
innowacyjnosci, partnerom spotecznym i gospodarczym w rozumieniu ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, organizacjom
pracodawcéw i organizacjom zwigzkowym, reprezentatywnym w rozumieniu
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach
dialogu spotecznego, podmiotom, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2i 4-8
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
stowarzyszeniom z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego), jezeli,
odpowiednio: powezmie uzasadniong watpliwos¢ co do prawidtowego
wykorzystania tej pomocy (art. 6b ust. 4), prowadzitoby to do obejscia zasad
udzielenia tej pomocy, w szczegdlnosci warunkéw podmiotowych,
przeznaczenia, intensywnosci lub kwoty pomocy (art. 6b ust. 4a).
Prezes PARP wyjasnita, ze PARP nie posiada informacji o liczbie odmdéw
udzielenia pomocy finansowej na podstawie ww. przepisOw. Przygotowanie
takiego zestawienia wigzatoby sie z weryfikacjg kazdego przypadku odmowy
zawarcia umowy i recznego odnotowania.
(akta kontroli tom Il str. 434-435)

21 po trzy umowy z poddziatania 1.1 Sciezka SMART (17 299,8 tys. z1) i poddziatania 2.25 Promocja
marki innowacyjnych MSP (1 531,8 tys. zt) realizowanych z Funduszy Europejskich dla Nowoczesnej
Gospodarki (FENG). Wszystkie umowy zostaly rozwigzane z inicjatywy beneficjenta.

22 Alokacja 11983 864,2 tys. zt, wyrazona w PLN w kwocie dofinansowania (EFRR) wedtug SZOP
obowigzujgcego od 20.09.2024 r., kurs z arkusza MF z 5 pazdziernika 2024 r.: 1 euro = 4,2738 zt,
wg danych wykazanych w Sprawozdaniu z realizacji planu dziatania w 11l kwartale 2024 r. PARP.

3 Alokacja 5961 064,4 tys. zt wyrazona w kwocie dofinansowania (UE + BP) wedtug SZOP
obowigzujacego od 13 sierpnia 2024 r., kurs z arkusza MF z 5 pazdziernika 2024 r.: 1 euro =
4,2738 zt. W przypadku dziatania 4.1 alokacja z nadkontraktacjg w arkuszu MF z 5 paZdziernika
2024 r. wynosi 2 045 926 186,48 zt, wg danych wykazanych w Sprawozdaniu z realizacji planu
dziatania w Ill kwartale 2024 r. PARP.

24 Alokacja 1 319 391,7 tys. zt wyrazona w wydatkach kwalifikowalnych wedtug SZOP obowigzujgcego
od 1 sierpnia 2024 r. Kurs z arkusza MF z 5 pazdziernika 2024 r.: 1 euro = 4,2738 zt, wg danych
wykazanych w Sprawozdaniu z realizacji planu dziatania w Ill kwartale 2024 r. PARP.
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2. Ze wzgledu na trwajgcg na dzien zakonczenia kontroli perspektywe finansowg
2021-2027, badaniami kontrolnymi objeto regulacje prawne oraz dziatania PARP
podejmowane w zakresie projektow realizowanych w perspektywie finansowej
2014-2020, ze szczegdlnym uwzglednieniem poddziatarn POPW.01.03.01 -
Wdrazanie innowacji przez MSP, POPW.01.03.02 - Tworzenie sieciowych
produktéw przez MSP i POIR.03.02.01 - Badanie na rynek.

Gléwnym celem POPW byt wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci
wojewddztw o najnizszych w skali kraju wartosciach PKB na mieszkanca:
warminsko-mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego, podkarpackiego

i Swietokrzyskiego. Osiggniecie tego celu miato by¢ mozliwe poprzez wsparcie
innowacyjnosci w makroregionie, w szczegélnosci poprzez internacjonalizacje,
wdrazanie strategii wzorniczych i wynikdow prac badawczo-rozwojowych oraz
dziatalnos¢ inwestycyjng. W ramach POPW realizowano réwniez programy
inkubacyjne dla startupéw, udzielano wsparcia jednostkom samorzadu
terytorialnego i miastom wojewddzkim na modernizacje infrastruktury
drogowej i transportowej oraz przekazywano srodki na kapitat obrotowy dla
$rednich firm w zwigzku z pandemig COVID-19.

Celem szczegdtowym poddziatania POPW.01.03.01 - Wdrazanie innowacji przez
MSP bylo zwiekszenie potencjatu matych i $érednich firm z obszaru Polski
Wschodniej, dziatajgcych  w  ramach  ponadregionalnych  powigzan
kooperacyjnych, w zakresie zdolnosci do realizowania procesdw innowacyjnych.
Instrument miat niwelowac bariery finansowe oraz wyzwania rynkowe, ktére
ograniczajg innowacyjnos¢ przedsiebiorstw z obszaru PW. Przez udzielanie
wsparcia finansowego i stymulowanie wspétpracy kooperacyjnej, instrument
miat umozliwi¢ przedsiebiorstwom wprowadzenie nowych produktéw
i proceséw produkcyjnych. Realizacja projektéw miata przyczynic sie do wzrostu
przychodéw ze sprzedazy innowacyjnych produktéw, poprawy kondycji
finansowej przedsiebiorstw i zwiekszenia ich ogélnej konkurencyjnosci. Celem
poddziatania POPW.01.03.02 - Tworzenie sieciowych produktéw przez MSP byto
stworzenie zachety dla MSP do oparcia ich rozwoju o wykorzystanie istniejgcego
potencjatu i waloréw makroregionu, jako podstawy dziatalnosci gospodarcze;.
Instrument ten ukierunkowano na zwiekszanie poziomu innowacyjnosci MSP
w Polsce Wschodniej poprzez wspieranie rozwoju produktéw sieciowych.
Produkt sieciowy to spdjna oferta oparta na wspotpracy lokalnych producentéw
i ustugodawcow, ktérej elementem wiodgcym jest marka produktu.
(akta kontroli tom | str. 537, 548, 556, 584, tom Il str. 332 ptyta CD nr 2 pozycja
2176)

Kontrolg objeto m.in. projekty takie jak: wdrozenie na rynek papieru
higienicznego z funkcja diagnozowania stanu zdrowia konsumenta;
Wprowadzenie na rynek kompleksowej ustugi odzysku materiatéw z obwoddéw
drukowanych; Innowacyjny system zasilania w energie elektryczng oparty na
wertykalnej turbinie wiatrowej i silniku cieplnym; ,Asystent Uzdrowiskowy” -
innowacyjny, sieciowy produkt ustug san- uzdrowiskowych z mobilnym
systemem wsparcia kuracjuszy; Wprowadzenie na rynek nowego standardu
kontenera do zabudowy modutowej; Wdrozenie do praktyki rynkowej nowego
typu mebli z innowacyjnym systemem montazu, Wdrozenie nowego modelu
dystrybucji produktéw meblowych dzieki uruchomieniu innowacyjnej ustugi

sieciowej pod nazwg Wirtualne Salony.
(akta kontroli tom IlI str. 272-283 ptyta CD nr 2 pozycje 1-366, str. 469-519 ptyta
CD nr 3 pozycja 1-1014, str. 585- 649 ptyta CD nr 4 pozycja 1-1102, tom VI str.
114-226 ptyta CD nr 5 pozycja 1-2023, str. 252-276 ptyta CD nr 6 pozycja 1-423,
str. 296-314 ptyta CD nr 7 pozycja 1-359)



W ramach POIR finansowano proinnowacyjne projekty zwigzane
z prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych, transferem technologii, ochrong
wiasnosci przemystowej, wzornictwem, akceleracja startupow,
internacjonalizacjg, przygotowaniem wnioskéw projektowych do programéw
Unii Europejskiej, zarzadzanych z poziomu Komisji Europejskiej oraz wspierano
kooperacje podmiotéw zrzeszonych w Krajowych Klastrach Kluczowych.
W zwigzku z pandemig COVID-19 $rodki przeznaczono réwniez na zapewnienie
firmom kapitatu obrotowego oraz dziatania z obszaru cyfryzacji. Celem
poddziatania POIR.03.02.02. - Badanie na rynek byto podniesienie
innowacyjnosci i konkurencyjnosci matych i Srednich przedsiebiorstw poprzez
zapewnienie $srodkéw na realizacje wdrozen projektéw badawczych.

(akta kontroli tom Ill str. 332 ptyta CD nr 2 pozycja 2176)

Kontrolg objeto m.in. projekty takie jak: budowa nowego zaktadu produkcyjnego
innowacyjnych Akumulatoréw Energii Chtodu i ich wdrozenie na rynek;
wdrozenie na rynek udoskonalonych kot tarczowych o podwyzszonej nosnosci
i wydtuzonej zywotnosci, dedykowanych do ciggnikéw rolniczych oraz innych
maszyn roboczych nowej generacji; Wdrozenie produkcji saun z izolacjg
termiczna z korka ekspandowanego; wdrozenie wynikéw prac B+R w zakresie
technologii produkcji innowacyjnego papieru toaletowego nawilzanego;
wdrozenie na rynek innowacyjnych i niskoweglowych produktéow
weglowodorowych  przeznaczonych dla przemystu petrochemicznego
i chemicznego; Wdrozenie na rynek innowacyjnej wielowarstwowej celulozowej
Sciereczki higienicznej opracowanej w oparciu o wyniki prac B+R, wdrozenie

innowacyjnej wktadki sprezynowej oraz materaca.
(akta kontroli tom Il str. 272-283 ptyta CD nr 2 pozycje 1-366, str. 469-519 piyta
CD nr 3 pozycja 1-1014, str. 585- 649 ptyta CD nr 4 pozycja 1-1102, tom VI str.
114-226 ptyta CD nr 5 pozycja 1-2023, str. 252-276 ptyta CD nr 6 pozycja 1-423,
str. 296-314 ptyta CD nr 7 pozycja 1-359)

Sposéb postepowania przy przyjmowaniu i ocenie wnioskéw o dofinansowanie
zostat okreslony w regulacjach wewnetrznych w PARP. W przypadku POPW
i POIR zasady te wynikaty z procedury Ocena wniosku o dofinansowanie projektu®,
dotyczacej naboréw prowadzonych w ramach ogtoszonych konkurséw. Wnioski
o dofinansowanie weryfikowano pod katem spetnienia warunkéw formalnych
oraz oceniano wedtug kryteriéw wyboru projektéw, na podstawie zasad
okreslonych w regulaminach konkurséw i regulaminach prac Komisje Oceny
Projektow?. Weryfikacja spetnienia warunkéw formalnych dokonywana byta za
posrednictwem systemu LS|, przez pracownikéw PARP, ktérym nadano wtasciwe
uprawnienia. Wyniki weryfikacji dokumentowano w liscie sprawdzajgcej. Ocene
wnioskéw przeprowadzata KOP, sktadajgca sie z pracownikow PARP oraz
ekspertéw zewnetrznych, czesto w formie Panelu Ekspertéw. Wyniki oceny
dokumentowano w karcie oceny i protokole z prac KOP.

(akta kontroli tom IV str. 492-500 ptyta CD nr 1 pozycje 79-262)

W okresie objetym kontrolg obowigzywaty regulacje prawne wprowadzajgce
ograniczenia w zakresie powigzan osobowych i kapitatowych pomiedzy
wnioskodawcg lub beneficijentem wsparcia przyznanego ze Srodkow
europejskich, a innymi podmiotami (np. wykonawcami zaméwien
finansowanych z dofinansowania).

Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o PARP podmiot, ktory ubiegat sie o udzielenie
wsparcia przeznaczonego na zakup towardéw lub ustug lub otrzymat od Agencji
takie wsparcie, a nie byt zobowigzany do wyboru wykonawcy z zastosowaniem

% PR-WDR-03-POIR/POPW.
2 Dalej: KOP.



przepisbw o zamodwieniach publicznych, dokonywat wyboru wykonawcy
z zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji. Ponadto zgodnie
z art. 6¢c ust. 2 ustawy o PARP podmiot ten nie mdgt dokonywac zakupu towaréw
lub ustug od podmiotéw, ktére bezposrednio lub za posrednictwem innych
podmiotéw byly z nim powigzane osobowo lub kapitatowo. Przez powigzania
osobowe lub kapitatowe nalezato rozumiec powigzania miedzy ww. podmiotem
lub cztonkami organdéw tego podmiotu, a wykonawca lub cztonkami organdéw
wykonawcy?’, polegajgce na:

1. uczestniczeniu w spotce jako wspdlnik spotki cywilnej lub spotki osobowej;

2. posiadaniu co najmniej 10% udziatéw lub akcji (zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi przed 22 maja 2019 r. - posiadaniu udziatéw lub co najmnie;j
5% akgji);

3. petnieniu funkcji czlonka organu nadzorczego Ilub zarzadzajgcego,
prokurenta, pethomocnika;

4. pozostawaniu w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ktéry moze budzic
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci w wyborze wykonawcy,
w szczegblnosci pozostawanie w zwigzku matzenskim, w stosunku
pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub
powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia lub w stosunku
przysposobienia, opieki lub kurateli.

Wraz ze zmiang ustawy o PARP?, obowigzujgcg od 22 maja 2019 r., do art. 6¢

dodano trzy kolejne ustepy (ust. 3-5) zgodnie z ktérymi podmiot, ktéry otrzymat

wsparcie od Agencji na Swiadczenie ustug doradczych innym podmiotom, nie
maégt Swiadczyc tych ustug na rzecz podmiotéw powigzanych z nim osobowo lub
kapitatowo w rozumieniu ust. 2. W ramach programéw operacyjnych lub innych
programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich, w rozumieniu
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, realizowanych przez

Agencje, miaty zastosowanie zasady i procedury wyboru wykonawcy okreslone

w procedurach obowigzujgcych przy wdrazaniu tych programéw. W przypadku

powziecia uzasadnionej watpliwosci co do zachowania ww. zasad lub procedur,

PARP mégt wstrzymac wyptate pomocy finansowej do czasu wyjasnienia tej

watpliwosci, jednak na czas nie dtuzszy niz 6 miesiecy.

Analogiczne zasady okreslono w czesci 6.5.2 pkt 3 Wytycznych w zakresie

kwalifikowalnosci  wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata

2014-2020%°. W dokumencie tym m.in. wskazano na obowigzek udzielania

zaméwien zgodnie z zasada konkurencyjnosci oraz okreslono, ze w celu
unikniecia konfliktu interesow w przypadku beneficjenta, ktory nie jest
zamawiajacym w rozumieniu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych®®, zamoéwienia, poza kilkoma wymienionymi wyjgtkami, nie mogty
by¢ udzielane podmiotom powigzanym z nim osobowo Iub kapitatowo.

Powyzszy zakaz dotyczyt réwniez oséb wykonujgcych w imieniu zamawiajacego

czynnosci zwigzane z procedurg wyboru wykonawcy, w szczegélnosci osoby

biorgce udziat w procesie oceny ofert, nie mogty by¢ powigzane osobowo lub

27 Art. 6¢ ust. 2 w brzmieniu obowigzujagcym od 22 maja 2019 r. Zgodnie z uprzednig wersjg przepisu
nie mozna byto dokona¢ zakupu towaréw lub ustug od podmiotéw powigzanych z podmiotem
osobowo lub kapitatowo. Przez powigzania kapitatowe lub osobowe rozumiano wzajemne
powigzania miedzy podmiotem, a wykonawca.

28 Ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 836).

2 Wytyczne udostepniane sg na stronie internetowej https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl
Ostatnia wersja wytycznych zostata zatwierdzona przez Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej 21 grudnia 2020 r. Dalej: Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw.

30Dz, U. 22024 r. poz.1320, dalej: Pzp.
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kapitatowo z wykonawcami, ktérzy ztozyli oferty. Powinny by¢ to osoby
bezstronne i obiektywne. Zgodnie z ww. wytycznymi przez powigzania
kapitatowe Iub osobowe rozumiano wzajemne powigzania miedzy
beneficientem lub osobami upowaznionymi do zaciggania zobowigzan
w imieniu beneficjenta lub osobami wykonujgcymi w imieniu beneficjenta
czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem procedury wyboru wykonawcy
a wykonawcg, polegajgce podobnie jak w ustawie o PARP na: uczestniczeniu
w spotce jako wspdlnik spoétki cywilnej lub spotki osobowej, posiadaniu co
najmniej 10% udziatéw lub akgji, o ile nizszy prdg nie wynika z przepiséw prawa
lub nie zostat okreslony przez 1Z, petnieniu funkcji cztonka organu nadzorczego
lub zarzadzajgcego, prokurenta, petnomocnika, pozostawaniu w zwigzku
matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej,
pokrewienstwa drugiego stopnia lub powinowactwa drugiego stopnia w linii
bocznej lub w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli. W przypadku, gdy
wiasciwa instytucja bedgca strong umowy stwierdzi udzielenie zamdwienia
podmiotowi powigzanemu w sposéb inny niz ww. przypadki, jest zobowigzana
przed wezwaniem do zwrotu srodkéw wykazac istnienie naruszenia zasady
konkurencyjnosci poprzez istniejgce powigzanie.

Analiza wybranych do kontroli 29 umdéw o dofinansowanie, finansowanych
w ramach poddziatar POPW.01.03.01, POPW.01.03.02 i POIR.03.02.01, wykazata,
ze we wszystkich umowach, w postanowieniach dotyczgcych zasad wyboru
wykonawcy w projekcie, znajdowato sie odestanie do opisanych powyzej zasad
wynikajacych z art. 6¢ ustawy o PARP i czesci 6.5.2 pkt 3 Wytycznych w sprawie
kwalifikowalnosci wydatkéw. Ponadto w dwoch umowach (POPW.01.03.02-18-
0014/19 i POPW.01.03.02-26-0002/20) okres$lono dodatkowe ograniczenia
w zakresie zasad wyboru wykonawcéw. W pierwszej umowie, zawartej 23
grudnia 2019 r., wprowadzono zakaz dokonywania zakupu towardéw lub ustug
od cztonka konsorcjum i podmiotéw z nim powigzanych (cztonkowie konsorcjum
zostali wskazani we wniosku o dofinansowanie), a w drugiej umowie zawartej 28
pazdziernika 2020 r. - od podmiotu wspotpracujgcego z beneficjentem
i podmiotdéw z nim powigzanych (wykaz podmiotéw wspétpracujacych stanowit
zatgcznik do umowy).
Z wyjasnien ztozonych przez Prezes PARP wynika, ze w ramach kolejnych edycji
konkurséw, w miare postepdw prac, ukierunkowywano dziatania na modyfikacje
zapisow dokumentéw programowych, aby jak najbardziej odpowiadaty
specyfice poddziatania 1.3.2 Tworzenie sieciowych produktéw przez MSP. Jako
ze w poddziataniu 1.3.2 POPW rozwigzania dopuszczaty udziat konsorcjow
w realizacji projektéw, a pdzniej takze podmiotéw wspétpracujacych, pozgdane
byly zapisy ograniczajgce mozliwos¢ udzielania zamodwienn podmiotom
powigzanym z cztonkami konsorcjéw i podmiotami wspétpracujagcymi, aby
zminimalizowa¢ potencjalne ryzyko naduzy¢. Tym samym przewidziano
stosowne zapisy w umowie o dofinansowanie w tym zakresie w konkursach nr 4
i 5.

(akta kontroli tom Il str. 162)

W umowie POPW.01.03.02-26-0002/20, w trakcie kontroli przeprowadzonej na
zakonczenie projektu, PARP stwierdzita naruszenie zakazu zakupu towaréw
i ustug od podmiotéw wspotpracujgcych w ramach zakupu aplikacji IT oraz
wyposazenia sprzetowego IT. W konsekwencji 100% wydatkéw poniesionych
w ww. zakresie (636,8 tys. zt) zostata uznana za niekwalifikowalne?'.

(akta kontroli tom IV str. 294-327)

31 Wydatek zostat ujety we wniosku o ptatno$¢ POPW.01.03.02-26-0002/20-015.
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Badanie przeprowadzone na ww. prébie 29 projektéw wykazato, ze w zaleznosci
od konkursu, dziatania lub poddziatania, wystepowaty réznice w weryfikacji
powigzan osobowych i kapitatowych. Na etapie oceny wniosku
o dofinansowanie gtéwnym narzedziem stosowanym w celu wykluczenia
powigzan osobowych lub kapitatowych, mogacych mie¢ negatywny wptyw na
prawidtowg realizacje projektow, byty oswiadczenia i informacje wnioskodawcy
zawarte w dokumentacji aplikacyjnej. W poddziataniu 1.3.2 POPW na etapie
prowadzonych konkurséw potencjalne powigzania osobowe lub kapitatowe
pomiedzy wnioskodawca lub beneficjentem oraz podmiotami wchodzacymi
w sktad powigzania kooperacyjnego lub konsorcjum byty badane w ramach
konkurséw 3 i 5 w zwigzku z kryterium weryfikujgcym kwalifikowalnos¢
wnioskodawcy i czionkéw konsorcjum. W konkursach tych wprowadzono
ograniczenie, zgodnie z ktérym, w przypadku projektu realizowanego w ramach
konsorcjum co najmniej jeden MSP z trzech ponoszacych najwyzsze wydatki
w ramach projektu to podmiot, ktéry nie byt powigzany z pozostatg dwdjka
w mysl art. 3 ust. 3 zatgcznika | do rozporzadzenia 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014 r. uznajacego niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu. Deklaracja w tym zakresie stanowita
jedno z o$wiadczen sktadanych przez wnioskodawce we wniosku
o dofinansowanie. W poddziataniu 1.3.1 POPW weryfikowano, czy
wnioskodawca jest cztonkiem ponadregionalnego powigzania kooperacyjnego
od co najmniej 6 miesiecy przed dniem ztozenia wniosku. W poddziataniu 3.2.1
POIR na etapie oceny wniosku nie byta badana kwestia powigzan osobowych lub
kapitatowych pomiedzy wnioskodawcg oraz podmiotami wchodzgcymi w skiad
powigzania kooperacyjnego lub konsorcjum, a takze pomiedzy wskazanymi
podmiotami, a podmiotami, ktére na ich rzecz wykonaty ustuge, albo dostarczyty
towar. Powyzsze wynikato z faktu, iz poddziatania te dotyczyty samodzielnych
wnioskodawcow, ktérzy nie musieli wchodzi¢ w sktad powigzan kooperacyjnych.
W poddziataniu 3.2.1 POIR wnioskodawcy nie wskazywali we wnioskach
podmiotéw, ktdre na ich rzecz majg wykonac dang ustuge lub dostarczy¢ towar
(projekt nie mogt zostac rozpoczety przed dniem ani w dniu ztozenia wniosku).

Przed podpisaniem umowy o dofinansowanie (procedura Zawieranie
i wprowadzanie zmian do umowy??), zgodnie z zatgcznikiem stanowigcym czesc
dokumentacji konkursowej, wnioskodawca byt zobowigzany do zlozenia
o$wiadczenia o spetnianiu kryteriéw MSP, przygotowanego zgodnie ze wzorem
dostepnym na stronie internetowej PARP. W o$wiadczeniu nalezato wykazac
wszystkie podmioty powigzane z wnioskodawca. W zaleznosci od konkursu
i poddziatania, powigzania byly weryfikowane w oparciu o dane dostepne
w systemach zawierajgcych dane KRS lub byty przeprowadzane przez Polska
Wywiadownie Gospodarczg. Wynik pracownicy PARP dokumentowali w listach
sprawdzajacych dotyczacych kompletnosci i prawidtowosci dokumentow
niezbednych do zawarcia umowy.
W projektach, w ktérych prowadzone byty kontrole (w tym réwniez na etapie
rozliczenia koncowego projektu), weryfikacja powigzan byta prowadzona
w ramach sprawdzania poprawnosci udzielonych zamowien (zgodnie z listami
sprawdzajacymi).
(akta kontroli tom Il str. 405-415, 478-502, tom Ill str. 272-283 ptyta CD nr 2
pozycje 1-366, str. 335-336 ptyta CD nr 2 pozycje 2356-2388, str. 469-519 ptyta
CD nr 3 pozycje 1-1014, str. 585- 649 ptyta CD nr 4 pozycje 1-1102,
tom IV str. 500-501 ptyta CD nr 1 pozycje 263-291, tom VI str. 114-226 ptyta CD

32 PR-WDR-05-POIR/POPW Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020 i Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020, wersja nr 8 obowigzujgca od 23 wrzednia 2021 r.
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nr 5 pozycje 1-2023, str. 252-276 ptyta CD nr 6 pozycje 1-423, str. 296-314 ptyta
CD nr 7 pozycje 1-359)

W okresie objetym kontrolg w PARP obowigzywaty procedury m.in. takie jak:

1. ,Nabor kandydatow na ekspertow oraz wspotpraca z ekspertami w ramach
POIR oraz POPW33, Celem procedury byto okresdlenie zasad naboru
kandydatow na ekspertéw oraz wspétpracy z ekspertami w ramach POIR lub
POPW, w tym, m.in. ocene pracy ekspertdéw oraz wprowadzone wersjg 3z 15
marca 2019 r. weryfikacje wywigzywania sie eksperta z zobowigzania
dotyczagcego niepodejmowania wspotpracy z wnioskodawca/beneficjentem
lub partnerem wnioskodawcy/beneficjenta, ktérego wniosek
o dofinansowanie opiniowat w ramach zadan okreslonych w umowie
ramowej.

2. ,Weryfikacja oswiadczeh o bezstronnosci ekspertéw”**. Celem procedury
byto okreslenie zasad weryfikacji prawdziwosci oswiadczen o bezstronnosci,
ztozonych przez ekspertéow, ktorym powierzono ocene wnioskow
o dofinansowania w naborach prowadzonych w ramach POIR lub POPW.
Procedura zawierata instrukcje weryfikacji osSwiadczen ekspertow
zewnetrznych oceniajgcych wnioski o dofinansowanie w systemie Polskiej
Wywiadowni Gospodarczej oraz zasady doboru proby do weryfikacji
oswiadczen ekspertéw zewnetrznych oceniajgcych wnioski o dofinansowanie
w ramach POIR i POPW.

(akta kontroli tom | str. 39-89, tom Il str. 397-401)

Zastepca Prezesa PARP wyjasnita, ze wymog weryfikacji wywigzywania sie
eksperta  zzobowigzania  dotyczacego niepodejmowania  wspotpracy
z wnioskodawcg/ beneficientem lub partnerem wnioskodawcy/beneficjenta,
ktérego wniosek o dofinansowanie opiniowat w ramach zadan okreslonych
w umowie ramowej, wprowadzono w wersji nr 3 procedury jako wynik zalecenh
otrzymanych z IZ POIR, ktére zostaty sformutowane w stosunku do programu
operacyjnego przez Instytucje Audytowg. Zalecenie dotyczyto weryfikacji faktu
zatrudnienia eksperta u beneficjenta i miato ograniczy¢ ryzyko potencjalnego
czynu korupcyjnego jakim mogto by¢ wspotfinansowanie projektu, ktéry uzyskat
pozytywng ocene na etapie wyboru projektu do dofinansowania w zamian za
udzielenie ekspertowi przysztych nienaleznych korzysci finansowych w postaci
zatrudnienia.

Prezes PARP dodatkowo wyjasnita, ze PARP nie posiada zadnych informaciji,
ktére wskazywatyby, ze w okresie od 18 maja 2017 r. do 15 marca 2019 r.
wystapit konflikt intereséw dotyczacy podjecia przez eksperta wspétpracy
z wnioskodawca/beneficientem, a partnerem wnioskodawcy/beneficjenta,
ktérego wniosek opiniowat.

(akta kontroli tom Ill str. 111, 119-120)

Zastepca Prezesa PARP wyjasnita, ze opracowanie procedury ,Weryfikacja
oswiadczen o bezstronnosci ekspertow” byto (...) wynikiem zalecen instytucji
nadrzednych dla PARP w zakresie wdrozenia catego systemu weryfikacji
oswiadczen o bezstronnosci, poufnosci i braku konfliktu intereséw ekspertéw
zewnetrznych oraz pracownikbw zaangazowanych w proces wyboru
i zatwierdzania wnioskéw o dofinansowanie. Do czasu opracowania
przedmiotowe] procedury PARP nie weryfikowata oSwiadczen o bezstronnosci
ztozonych przez ekspertéw. Stosowane przez PARP, do czasu opracowania
przedmiotowej procedury mechanizmy i narzedzia minimalizujgce potencjalny

33 PR-WDR-11-POIR/POPW obowigzywata od 18 maja 2017 r.
34 PR-WDR-17-POIR/POPW z dnia 23 czerwca 2021 r.
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konflikt intereséw, PARP jak réwniez instytucje nadzorujgce i kontrolne (w tym
Instytucja Audytowa) przyjmowaty za wystarczajace.
(akta kontroli tom Ill str. 120-121)
W okresie objetym kontrolg wystgpit jeden przypadek negatywnej weryfikacji
oswiadczenia o bezstronnosci. PARP w toku weryfikacji prawdziwosci danych
zawartych w oswiadczeniach o bezstronnosci, poufnosci i braku konfliktu
intereséw dla naboru 2 Sciezka SMART w dniu 12 marca 2024 r. stwierdzita, ze
zachodzi konflikt intereséw pomiedzy ekspertem, a wnioskodawcg. W zwigzku
z poczynionymi ustaleniami PARP ziozyta zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa. 8 listopada 2024 r. prokurator Prokuratury
Rejonowej Warszawa Wola w Warszawie wydat postanowienie o umorzeniu
Sledztwa, na ktoére PARP ztozyta zazalenie.
(akta kontroli tom Il str. 121, 334-335 ptyta CD nr 2 pozycje 2323-2341)

W okresie objetym kontrolg w PARP obowigzywaty zasady przeciwdziatania
konfliktowi intereséw, stanowigce zatgczniki do regulaminu pracy pracownikéw
zatrudnionych w PARP (kilkukrotnie aktualizowane w okresie objetym
kontrolg)®®, zgodnie z ktérymi pracownicy PARP byli zobowigzani do ztozenia
oswiadczenia o braku konfliktéw intereséw (wzér oswiadczenia stanowit
zatgcznik do Regulaminu pracy i byt aktualizowany).
Zarzadzeniem Prezesa PARP Nr 71/2023 z 11 grudnia 2023 r. wprowadzono
zmiane do Regulaminu pracy, w ktérej m.in. zobowigzano pracownikéw PARP do
cyklicznego sktadania oswiadczen o braku konfliktow intereséw (nie rzadziej niz
raz na 2 lata oraz przy kazdej zmianie opisu stanowiska).
W PARP prowadzono rejestr oswiadczen pracownikow o braku konfliktu
intereséw, zgodnie z ustanowionym wzorem rejestru.
Od 2023 r. dokonywano weryfikacji ztozonych oswiadczen na podstawie decyzji
Prezesa PARP Nr 59/2023 z dnia 15 grudnia 2023 r. w sprawie powotania zespotu
do spraw weryfikacji oswiadczen pracownikéw o braku konfliktu intereséw?3s,
a nastepnie procedury ,Weryfikacja oswiadczeh o braku konfliktu intereséow
sktadanych przez pracownikéw Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
(PARP)” PR-KI-01%7.
Zgodnie z ww. procedurg w | kwartale roku kalendarzowego weryfikowane byty
o$wiadczenia na prébie co najmniej 5% pracownikéw wybranych losowo
sposrod oséb, ktére ztozyly oswiadczenia do 31 grudnia poprzedniego roku
kalendarzowego. W procedurze okreslono zasady doboru ww. préby oraz liste
sprawdzajacg z weryfikacji oswiadczenia, ktéra obejmowata m.in. informacje
o zrodle danych, zakres weryfikacji (np. przebieg zatrudnienia w okresie 3 lat
przed zatrudnieniem w PARP, czy pracownik wystepuje w IMS SIGNALS) oraz
podsumowanie weryfikacji.

(akta kontroli tom | str. 90-149)

Jak wyjasnita prezes PARP co do zasady - do czasu podjecia decyzji Prezesa PARP
Nr 59/2023 z dnia 15 grudnia 2023 r. w sprawie powotania zespotu do spraw
weryfikacji oSwiadczeh pracownikéw o braku konfliktu interesdw - PARP nie
dokonywata kompleksowej weryfikacji sktadanych oswiadczeh pracownikdw.
Badanie ew. powigzan pracownikéw dokonywane byto doraznie, w przypadku
podejrzenia zaistnienia konfliktu interesdw. Wdrozenie przywotanej Decyzji

35 Odpowiednio: zatacznik nr 11 do Regulaminu pracy wprowadzonego zarzagdzeniem Prezesa PARP
Nr 49/2011 z dnia 8 grudnia 2011 r. ze zm., zatgcznik nr 1 do Regulaminu pracy wprowadzonego
zarzgdzeniem Prezesa PARP Nr 34/2023 z dnia 28 kwietnia 2023 r. ze zm.

36 Uchylona decyzjg Prezesa PARP Nr 78/2024 z dnia 8 listopada 2024 r. (z dniem 5 listopada 2024 r.,
tj. w powigzaniu z dniem wejscia w zycie procedury PR-KI-01.

37 Wersja 1 Procedury obowigzywata od 29 lutego 2024 r., wersja 2 od 25 lipca 2024 r., wersja 3 od
5 listopada 2024 r.
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podyktowane zostato rekomendacjami sformutowanymi w ,Sprawozdaniu
z audytu systemu zarzadzania i kontroli w zakresie kluczowych wymogéw
kontrolnych 1-5, 7 oraz 9-12 Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdoj 2014-
2020 (NR KODU CCI 2014PLRFOP001) listopad 2021" oraz byto wynikiem zalecen
instytucji nadrzednych dla PARP dziatan w zakresie wdrozenia catego systemu
weryfikacji oSwiadczen o bezstronnosci, poufnosci i braku konfliktu intereséw
ekspertéw zewnetrznych oraz pracownikéw zaangazowanych w proces wyboru
i zatwierdzania wnioskéw o dofinansowanie.
Zgodnie z wyjasnieniem Prezes PARP w okresie objetym kontrolg nie
stwierdzono przypadkdéw podania nieprawdy w oswiadczeniach o bezstronnosci
pracownikdéw PARP.

(akta kontroli tom Il str. 104-105, 665)

Zgodnie z procedurg PR-WDR-06-POIR/POPW Postepowanie z wnioskiem
o ptatnos¢, w formularzu oceny wniosku beneficienta o ptatnos¢, nalezato
udokumentowa¢, czy zostata zachowana rozdzielnos¢ funkgji, tj. czy osoba
dokonujgca weryfikacji wniosku o ptatnos¢ nie brata udziatu w ocenie wniosku
o dofinansowanie. Od 12 czerwca 2019 r. do formularza wprowadzono
oswiadczenie w brzmieniu: ,Jednoczesnie wyzej podpisane osoby oswiadczajq
0 bezstronnosci oraz braku konfliktu interesow w zwiqgzku z weryfikowanym
wnioskiem o ptatnosc”.
(akta kontroli tom Il str. 405-415, tom IV str. 501-505, ptyta CD nr 1
pozycje 292-413)
Zgodnie z procedurg Oceny wniosku o dofinansowanie projektu®, w celu
wykazania zdolnosci finansowej, wnioskodawca we wniosku o dofinansowanie
zobowigzany byt oswiadczy¢, ze posiada wystarczajgce Srodki finansowe
gwarantujgce ptynng i terminowg realizacje projektu przedstawionego we
wniosku oraz, ze ani on ani jednostka gospodarcza, do ktérej nalezy, nie
spetniajg definicji przedsiebiorstwa znajdujgcego sie w trudnej sytuacji
w rozumieniu art. 2 pkt 18 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 r.
(akta kontroli tom IV str. 492-500 ptyta CD nr 1 pozycje 79-262)

Whnioskodawca wskazywat zrédta finansowania projektu oraz w zaleznosci od
zapisOw kryteriéw uzasadniat w tresci wniosku mozliwos¢ pozyskania
wskazanych Zrédet finansowania projektu lub zatgczat do wniosku dodatkowe
dokumenty. Racjonalnos¢ i adekwatnos¢ zaplanowanych wydatkéw, w tym
przewidywana ich wysokos¢ stanowity element oceny dokonywanej przez KOP
w zakresie kryterium dotyczgcego kwalifikowalnosci i racjonalnosci wydatkow
w ramach projektu. Kryteria wyboru projektow byty przyjmowane w ramach
poszczegblnych dziatan/ poddziatann danego programu operacyjnego przez
Komitet Monitorujgcy ten program, po przeprowadzeniu odpowiedniego
procesu zgodnie z wlasciwg ustawg wdrozeniowa. Wyniki powyzszych badan
dokumentowano na arkuszu oceny, ktory byt podpisywany przez ekspertéow

oceniajgcych dany wniosek.
(akta kontroli tom Il str. 272-283 ptyta CD nr 2 pozycje 1-366, str. 469-519 piyta
CD nr 3 pozycje 1-1014, str. 585- 649 ptyta CD nr 4 pozycje 1-1102, tom VI str.
114-226 ptyta CD nr 5 pozycje 1-2023, str. 252-276 ptyta CD nr 6 pozycje 1-423,
str. 296-314 ptyta CD nr 7 pozycje 1-359)

Na podstawie analizy wybranej préby 29 projektéw stwierdzono, ze w przypadku
projektu POPW.01.03.01-06-0004/17 - Wdrozenie do praktyki rynkowej

38 PR-WDR-03-POIR/POPW POIR 2014-2020 i POPW 2014-2020, wersja nr 9 obowigzujgca od
8wrzesnia 2021. Zapisy regulujgca opisane elementy procedury zostaly wprowadzone
w podobnym brzmieniu poczawszy od wersji procedur nr 5, obowigzujgcej od 11 maja 2018 r.
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sensorycznych materacy ortopedycznych we wniosku o dofinansowanie
wnioskodawca wskazat, ze w celu zapewnienia finansowania ww. projektu
zawart z osobg fizyczng - K. K. umowe pozyczki warunkowej na kwote
1800,0 tys. zt. Do wniosku zatgczyt ww. umowe oraz zaswiadczenie banku
o stanie srodkéw na kontach pozyczkodawcy, co KOP uznata za wystarczajgce
do potwierdzenia posiadania s$rodkéw w przypadku pozyczki od osoby
prywatnej. Ocena zdolnosci do sfinansowania projektu zostata przeprowadzona
zgodnie z opisem kryterium wyboru projektow, wedtug ktérego ,w przypadku
finansowania projektu pozyczkg mozliwos¢ udzielenia pozyczki musi byc
uwiarygodniona  przedtozonymi  przez  Wnioskodawce  dokumentami
finansowymi pozyczkodawcy (sprawozdaniami finansowymi lub w przypadku
0s6b fizycznych nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej PIT lub wyciggiem
z konta bankowego)”. Wnioskodawca przedtozyt, zgodnie z opisem kryteriow
wyboru, umowe pozyczki warunkowej oraz zaswiadczenie banku o wysokosci
sald kont pozyczkodawcy.

K. K. byt witascicielem firmy, ktéra dostarczyta urzadzenia/sprzet w ramach
innego projektu (POPW.01.03.01-06-0002/15) dofinansowanego ze Srodkéw
POPW, realizowanego przez tego samego beneficjenta od 1 marca 2016 r. do 30
kwietnia 2017 r. (wnioski o ptatnos¢ nr POPW 01.03.01-06-0002/15-006 i nr
POPW 01.03.01-06-0002/15-007 obejmowaty faktury wystawione przez ww.
dostawce). Jak wykazato dochodzenie prowadzone przez Prokurature
w Zamosciu powyzsze okolicznosci byty wykorzystywane do wzajemnych
rozliczen (kompensacji pozyczki poprzez wystawienie faktur niezgodnych ze
stanem faktycznym) w trakcie realizacji przez ww. beneficjenta innego projektu
POPW.01.03.02-06-0002/17 - Wdrozenie nowego modelu dystrybucji produktéw
meblowych dzieki uruchomieniu innowacyjnej ustugi sieciowej pod nazwg
Wirtualne Salony - umowa z 27 pazdziernika 2017 r., dofinansowanego przez

PARP.
(akta kontroli tom Il str. 451-452, tom lll str. 469-487 ptyta CD nr 3 pozycje 1-
869, tom V str. 311-312, 331-333, 361-378, 465-467, 542-548, 562-566)

Jak wyjasnita Prezes PARP ,na etapie oceny projektdw nie bylo mozliwosci
(réwniez procedura oceny i kryteria oceny do tego nie obligowatly) weryfikacji
przez KOP sposobu realizacji innych projektéw wnioskodawcy. Informacje
dotyczace realizacji innych projektéw nie byty udostepniane KOP w trakcie oceny
projektu. Zgodnie z opisem kryterium sprzedaz sprzetu/urzadzen
wnioskodawcy przez pozyczkodawce w ramach innego projektu nie stanowita
przestanki do negatywnej oceny zdolnosci do sfinansowania projektu, w tym
negatywnej oceny potencjatu pozyczkodawcy do udzielenia pozyczki.”

(akta kontroli tom Il str. 451-452)

Ekspert zeznat, ze zapewnienia finansowania zweryfikowat ,na podstawie
dokumentdw, z ktérych wynika wola udzielenia pozyczki (umowa pozyczki)
i dokumentodw, z ktérych wynika, ze pozyczkodawca dysponuje srodkami (wyciag
z konta) - dokumenty przedstawione przez wnioskodawce. Nie weryfikowatem
powigzan miedzy wnioskodawca a pozyczkodawcg, nie miato to wptywu na
ocene wiarygodnosci pozyczkodawcy. Eksperci nie posiadali wiedzy i narzedzi do
weryfikacji powigzan biznesowych wnioskodawcy z innymi podmiotami. Jezeli
w umowie pozyczki okreslono sptate, ktérg odzwierciedlono w analizie
finansowej to domniemuje sie, ze pozyczka zostanie sptacona i nie bedzie
kompensowana w ramach rozliczerh w ramach kontrahentami. Nie jest to czyn
zabroniony, ze pozyczkodawca jest rowniez kontrahentem wnioskodawcy.”
(akta kontroli tom | str. 158)

Ponadto Zastepca Prezesa PARP wyjasnita, ze Wytyczne sg ustalane
i zatwierdzane przez ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego. W nich
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wskazano, ze konfliktem intereséw dla wydatkéw przekraczajgcych kwote
50tys.zt  jest  udzielanie = zamdwienia podmiotom powigzanym
z wnioskodawca/beneficjentem osobowo lub kapitatowo, a powigzania te
zostaty zdefiniowane jako wzajemne powigzania miedzy beneficientem lub
osobami upowaznionymi do zaciggania zobowigzan w imieniu beneficjenta lub
osobami  wykonujagcymi  w imieniu beneficienta czynnosci zwigzane
z przeprowadzeniem procedury wyboru wykonawcy a wykonawcg (...)*°
Analogicznie, w kryteriach wyboru projektu, ktére zatwierdzone zostaty przez
Komitet Monitorujgcy POPW i do ktdrych stosowania PARP zostata zobowigzana
w procesie oceny ztozonych wnioskéw o dofinansowanie, nie wskazano
wylgczenia mozliwosci finansowania przez podmiot powigzany, czy
wspotpracujgcy z wnioskodawcg przy innym projekcie (...).
(akta kontroli tom Il str. 117-119)
Zgodnie z procedurg Zawierania i wprowadzania zmian do umowy PR-WDR-05-
POIR/POPW, pracownicy PARP przed zawarciem umowy byli zobowigzani m.in.
do dokonania weryfikacji, czy wnioskodawca figuruje w wykazie podmiotéw
wykluczonych (,czarna lista” prowadzona w PARP), rejestrze sygnatow
ostrzegawczych i rejestrze podmiotéw wykluczonych MF.
(akta kontroli tom IV str. 500-501 ptyta CD nr 1 pozycje 263-291)

Wykaz podmiotéw wykluczonych (,czarna lista” prowadzona w PARP) obejmowat
podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 3 pkt 3 lit. c ustawy o PARP, tj. takie,
ktére naruszyty w sposoéb istotny umowe zawartg z Agencjg. Podmioty te
podlegaty wykluczeniu z mozliwosci pomocy finansowej w formie wsparcia,
pozyczki lub instrumentu finansowego przez okres 3 lat od dnia rozwigzania
umowy. Regulacje w ww. zakresie zostaty okreslone w zarzadzeniu Prezesa PARP
nr 24/2019 z 26 kwietnia 2019 r. w sprawie wykazu podmiotéw wykluczonych.
Wykaz prowadzono w formie elektronicznej, a decyzje o wpisie podejmowano
na poziomie departamentu odpowiedzialnego merytorycznie za nadzér nad
umowa, ktoérej dotyczyto naruszenie. Na dzien 14 lutego 2025 r. w wykazie
wpisanych byto 812 podmiotéw z czego 219 miato status ,podmiot
opublikowany w rejestrze podmiotéw wykluczonych”, a 593 - ,podmiot

wycofany z rejestru podmiotéw wykluczonych”.
(akta kontroli tom Il str. 164-166, 168-172, str. 324,329-330 ptyta CD nr 2
pozycje 1855, 2041-2058)

W procedurze ,Zasady zgtaszania i wykorzystywania sygnatéw ostrzegawczych”4
okreslono przebieg procesu zgtaszania do systemu IMS Signals sygnatow
ostrzegawczych dotyczacych wnioskodawcow i beneficjentéw PARP oraz
wykorzystywania zarejestrowanych sygnatéw w procesie wdrazania POPW
i POIR. Zgodnie z procedurg system IMS Signals stuzyt do wymiany informacji
o potencjalnie ryzykownych podmiotach oraz innych zidentyfikowanych
ryzykach pomiedzy wiasciwymi instytucjami w rdznych programach
operacyjnych. Jako sygnat ostrzegawczy rozumiano informacje o wszczeciu
postepowania wyjasniajgcego lub sgdowego w celu stwierdzenia zamierzonego
dziatania, w szczegélnosci naduzycia finansowego, informacje o podmiotach,
w przypadku ktorych powzieto podejrzenie naduzycia lub inne informacje
dotyczace przypadkow, ktére mogg mie¢ wplyw na proces wdrazania
programow operacyjnych. Procedura przewidywata obowigzek dokonania
analizy sygnatu ostrzegawczego pod katem jego wplywu na zawarcie umowy
dofinansowania, realizacje projektu i procesy wdrazania programoéw
operacyjnych. W sytuacji stwierdzenia, ze sygnat ostrzegawczy moze wywrzec

39 Szczegotowo opisane na str. 9 niniejszego wystgpienia pokontrolnego.
40 Wersja nr 1obowigzujaca od 3 lipca 2019 r.
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wptyw w ww. zakresie podlegat on rejestracji w rejestrze sygnatow
ostrzegawczych*'. Nie rzadziej niz raz w miesigcu, pracownik Departamentu
Kontroli PARP, posiadajgcy uprawnienia do odczytu sygnatéw ostrzegawczych
zarejestrowanych w IMS Signals (tj. obserwator PARP), powinien dokonad
weryfikacji, czy zarejestrowano nowe sygnaty ostrzegawcze lub dokonano
aktualizacji sygnatow wraz z opisem podjetych dziatanh w zwigzku z uzyskanymi
informacjami o mozliwosci wystgpienia w projekcie okolicznosci kwalifikujgcych
dany przypadek jako sygnat ostrzegawczy podlegajacy zgtoszeniu do wiasciwej
IZ. Jesli w Rejestrze nie zostaly zarejestrowane nowe sygnaty ostrzegawcze
pracownik ten powinien przekaza¢ do IZ POIR/ POPW informacje o braku
nowych sygnatéw ostrzegawczych, a jesli zarejestrowano nowe sygnaty -
przekazac ich zestawienie.
Badanie przeprowadzone na prébie wybranych losowo szesciu miesiecy*
wykazato, ze PARP wywigzywat sie z obowigzku informowania IZ POIR/POPW
0 nowych sygnatach ostrzegawczych lub ich braku.
(akta kontroli tom Il str. 330 ptyta CD nr 2 pozycje 2071-2094,
tom IV str. 490 ptyta CD nr 1 pozycje 1-3)

Zgodnie z ww. procedurg z zarejestrowanych w IMS Signals sygnatow

ostrzegawczych korzystano:

— na etapie poprzedzajagcym zawarcie umowy o dofinansowanie - sprawdzono,
czy w rejestrze sygnatdw ostrzegawczych widniejg wpisy dotyczace
wnioskodawcy - weryfikacje dokumentowano w liscie sprawdzajacej do
umowy o dofinansowanie®,

— na etapie oceny wniosku o ptatnos¢ - sprawdzono, czy w rejestrze widniejg
wpisy dotyczgce beneficjenta i czy stanowig one podstawe do uznania
wydatkéw za niekwalifikowalne lub do wstrzymania ptatnosci zgodnie
z postanowieniami umowy o dofinansowanie lub rozwigzania umowy
o dofinansowanie - weryfikacje dokumentowano w formularzu oceny
wniosku o ptatnosc¢*,

— na etapie kontroli projektu w miejscu realizacji, w tym kontroli trwatosci
projektu - sprawdzono, czy w rejestrze sygnatéw ostrzegawczych widniejg
wpisy dotyczace beneficjenta i czy stanowig podstawe do uznania wydatkéw
za niekwalifikowane - weryfikacje dokumentowano w liscie sprawdzajgcej*.

(akta kontroli tom Il str. 272-283 ptyta CD nr 2 pozycje 1-366, str. 469-519 piyta
CD nr 3 pozycje 1-1014, str. 585- 649 ptyta CD nr 4 pozycje 1-1102, tom VI str.

114-226 ptyta CD nr 5 pozycja 1-2023, str. 252-276 ptyta CD nr 6 pozycje 1-423,
str. 296-314 ptyta CD nr 7 pozycje 1-359)

Z wyjasnien ztozonych przez Prezes PARP wynika, ze wpisy zawarte w LS|
SYGNALY mialy charakter informacyjny i nie przesadzaty o istnieniu
nieprawidtowosci. Wpis do rejestru podlegat analizie przez pracownika PARP
w zakresie ewentualnego wptywu informacji na prowadzong czynnos¢ dotyczaca
projektu (np. zawarcie umowy o dofinansowanie, rozliczanie projektu, kontrola
na miejscu). Do rejestru wprowadzano zaréwno zewnetrzne sygnaty (np.
informacje ze stuzb ochrony prawa, informacje od instytucji nadzorujgcych), jak
rowniez sygnaty posiadane przez PARP w zwigzku z realizacjg réznych projektow,

“1Rejestr sygnatéw i symptomdw naduzy¢ finansowych wykorzystywany przy analizie ryzyka
w projektach prowadzony przez PARP.

427 wrze$nia 2019 r., stycznia 2020 r., lipca 2021 r., lutego 2022 r., czerwca 2023 r. i stycznia 2025 .

“Wprowadzono do procedury ,Zawieranie i wprowadzanie zmian do umowy” PR-WDR-05-
POIR/POPW", w wersji nr 5 obowigzujgcej od 27 grudnia 2018 r.

4“Wprowadzono do procedury ,Postepowanie z wnioskiem o ptatno$¢” PR-WDR-06-POIR/POPW,
w wersji nr 3.2 obowigzujacej od 12 czerwca 2019 .

4 Wprowadzono do procedury ,Kontrola projektu w miejscu realizacji, w tym kontrola trwatosci
projektu” PR-WDR-07-POIR/POPW, w wersji nr 4 obowigzujgcej od 27 grudnia 2018 r.
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z roznych funduszy. Wpisania sygnatu do systemu dokonuje pracownik
Departamentu Kontroli. Rejestr jest wewnetrzng ewidencja PARP w celu
zebrania w jednym miejscu wszystkich informacgji, ktére mogg miec potencjalnie
wptyw na ocene projektdw nadzorowanych przez PARP. Podmioty, ktérych
dotyczyty sygnaly, nie byty informowane o wpisie do tej bazy. Wedtug stanu na

dzien 17 lutego 2025 r. w bazie LSI SYGNALY figurowato 15 858 rekorddw.
(akta kontroli tom Ill str. 164-167, tom IV str. 405-430, tom Il str. 324 ptyta CD
nr 2 pozycje 1855-1856, tom Il str. 329-30 ptyta CD nr 2 pozycje 2041-2058)

Prezes PARP wyjasnita, ze weryfikacja, czy wzgledem wnioskodawcy
ubiegajgcego sie o wsparcie nie zachodzg przestanki okreslone w art. 207 ufp
odbywata sie poprzez wystapienie PARP do Ministra Finansow o informacje, czy
wnioskodawca, ktérego projekt zostat wybrany do dofinansowania nie jest
podmiotem wykluczonym na podstawie art. 207 tej ustawy. PARP zgtosita do
rejestru podmiotéw wykluczonych 239 podmiotéw z perspektywy finansowej
2014-2020 (POIR - 179, POPW - 58, POWER - 2).

(akta kontroli tom Il str. 435-436, tom Il str. 168)

Badanie przeprowadzone na prébie 29 projektow wykazato, ze:

— w zakresie wszystkich PARP wystagpita do MF w celu weryfikacji, czy podmiot
figuruje w rejestrze podmiotéw wykluczonych MF,

— w nastepstwie nieprawidtowosci stwierdzonych w projektach, PARP zgtosita
do rejestru podmiotéw wykluczonych MF 12 podmiotéw, ktére nie dokonaty
zwrotu srodkéw pomimo wydania prawomocnej decyzji administracyjnej.
W zakresie pozostatych 17 projektéw: w osmiu nie zaistniaty okolicznosci
uzasadniajgce wpis, a w dziewieciu sprawy byty w toku,

— beneficjenci 25 projektéw, w efekcie stwierdzonych nieprawidtowosci zostali
wpisani przez PARP do wykazu podmiotéw wykluczonych, w zakresie
pozostatych czterech nie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce dokonanie
wpisu.

(akta kontroli tom Il str. 266-271, tom Il str. 329-30 ptyta CD nr 2
pozycje 2041-2058)

W toku weryfikacji wniosku o ptatnos¢, w oparciu o procedure PR-WDR-06-
POIR/POPW Postepowanie z wnioskiem o ptatnos¢, weryfikacji podlegata
prawidtowos$¢ przeprowadzenia wiasciwych procedur dotyczacych zaméwien
udzielanych w trybie Pzp, w trybie konkurencyjnosci oraz w trybie rozeznania
rynku, o ile prawidtowos¢ wyboru wykonawcy nie zostata zweryfikowana na
etapie oceny wniosku o dofinansowanie. Wyniki weryfikacji dokumentowano
w listach sprawdzajgcych oraz formularzu oceny wniosku beneficjenta
o ptatnosc.
(akta kontroli tom Il str. 272-283 ptyta CD nr 2 pozycje 1-366, str. 469-519
ptyta CD nr 3 pozycje 1-1014, str. 585- 649 ptyta CD nr 4 pozycje 1-1102, tom IV
str. 501-505 ptyta CD nr 1 pozycje 292-413, tom VI str. 114-226 ptyta CD nr 5
pozycje 1-2023, str. 252-276 ptyta CD nr 6 pozycja 1-423, str. 296-314 ptyta CD
nr 7 pozycje 1-359)
Z wyjasnien ztozonych przez Prezes PARP wynika, ze zaden z funkcjonujgcych
w PARP systemdéw gromadzenia danych, obstugi lub obiegu dokumentéw nie
posiada funkcjonalnosci, pozwalajacej na agregowanie danych dotyczacych
przypadkéw zidentyfikowanych problemdéw lub nieprawidtowosci w zakresie
zabronionych powigzan osobowych lub kapitatowych, bezstronnosci ekspertéw
i innych o0s6b biorgcych udziat w procesie udzielania dofinansowania,
przeszacowania dofinansowanych wydatkéw projektéw lub niewystarczajgcego
potencjatu/mozliwosci  finansowych,  majatkowych i  organizacyjnych
wnioskodawcdw. Przygotowanie zestawienia prezentujgcego ww. przypadki
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wymagatoby dokonania petnej analizy dokumentacji kazdej umowy
o dofinansowanie (ze zbioru ponad 12 tys. umow).
(akta kontroli tom Il str. 399, tom Il str. 157)

3. W okresie objetym kontrolg w PARP obowigzywaly procedury dotyczace

postepowania w sytuacji wptywu informacji dotyczacych nieprawidtowosci

w realizacji projektéw (umow) lub beneficjentdw oraz procedury dotyczace

zasad informowania innych podmiotéw o nieprawidtowosciach stwierdzonych

przez PARP. W ramach POIR oraz POPW byty to nastepujgce procedury

(aktualizowane wersje):

— PR-WDR-09-POIR/POPW Postepowanie w przypadku podejrzenia wystapienia
nieprawidtowosci;

— PR-SPR-06-POIR/POPW Sporzadzanie raportow o nieprawidtowosciach
podlegajgcych niezwtocznemu zgtoszeniu do KE, w ktérej okreslono m.in.
terminy i zasady postepowania w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
podlegajacej niezwtocznemu raportowaniu do Komisji Europejskiej, tj.
nieprawidtowosci, w stosunku do ktérych istniejg obawy, ze przypadek moze
mie¢ w bardzo krétkim czasie negatywne oddziatywanie poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub w zwigzku z przypadkiem wystgpity nowe
nieprawidtowe praktyki;

— PR-SPR-07-POIR/POPW Sporzadzanie raportdw o nieprawidtowosciach
podlegajgcych kwartalnemu raportowaniu do KE;

— PR-SPR-08-POIR/POPW Sporzadzanie zestawien nieprawidtowosci
niepodlegajacych zgtoszeniu do KE;

— PR-SPR-11-POIR/POPW  Wykrywanie  nieprawidtowosci  systemowych
i podejmowanie dziatan korygujgcych i naprawczych, w ktérej okreslono m.in.
zasady analizowania otrzymanych informacji pod katem identyfikacji
nieprawidtowosci systemowej i postepowania w przypadku ich wystagpienia;

— PR-PRG-09-POIR/POPW Zasady zgtaszania i wykorzystywania sygnatéw
ostrzegawczych, w ktérej okreslono m.in. przebieg procesu zgtaszania do
systemu IMS Signals sygnatéw ostrzegawczych dotyczgcych wnioskodawcéw
i beneficjentéw PARP, sporzadzania zestawien zarejestrowanych nowych
sygnatéw ostrzegawczych oraz ich wykorzystywania w procesie wdrazania
POIR 2014-2020 oraz POPW 2014-2020;

— PR-NPR-04 ,Zawiadomienie organéw scigania RP o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa”, w ktérej okreslono zasady postepowania w przypadku
stwierdzenia okolicznosci wskazujgcych na mozliwos¢ popetnienia
przestepstwa, w tym sporzgdzenia projektu zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa i wystania zawiadomienia do organu scigania.

(akta kontroli tom IV str. 490-491 ptyta CD nr 1 pozycje 1-29, str. 522-
525 ptyta CD nr 1 pozycje 848-876, 900-913)

W  procedurze ,Postepowanie w przypadku podejrzenia wystgpienia
nieprawidtowosci”® wskazano, ze Zrédia informacji o nieprawidtowosciach
zostaty okreslone w podrozdziale 5.1 ,Wytycznych w zakresie sposobu
korygowania i odzyskiwania nieprawidtowych wydatkéw oraz zgtaszania
nieprawidtowosci w ramach programdéw operacyjnych polityki spéjnosci na lata
2014-2020". Zgodnie z ww. dokumentem podstawowe zrdédto informacji
o nieprawidtowosciach stanowity réznego rodzaju kontrole prowadzone m.in.
przez instytucje systemu wdrazania poszczegdlnych programdéw operacyjnych
(instytucje  zarzadzajgce, posredniczace lub  wdrazajgce), instytucje
funkcjonujgce w obszarze systemu wdrazania funduszy polityki spdjnosci (np.
Europejski Trybunat Obrachunkowy oraz Europejski Urzad ds. Zwalczania

46 PR-WDR-09-POIR/POPW POIR 2014-2020 i POPW 2014-2020.
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naduzy¢ finansowych#’). W wytycznych wskazano réwniez, ze zrédtem informacji
o potencjalnych nieprawidtowosciach moga by¢ rowniez: ustalenia naruszen
prawa w kontrolach przeprowadzanych przez instytucje spoza systemu
wdrazania funduszy polityki spéjnosci (np. UZP, NIK, CBA, regionalne izby
obrachunkowe czy rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych), zawiadomienia
przekazane przez organy scigania, informacje w mediach i zawiadomienia
przekazywane przez podmioty prywatne oraz informacje wynikajgce ze
sprawozdan z realizacji projektéw, poddziatan, dziatan, programoéw
operacyjnych itp.
(akta kontroli tom IV str. 522-523 ptyta CD nr 1 pozycje 848-876)
W ramach perspektywy 2014-2020 do Rzecznika Funduszy Europejskich w PARP
wptynety 33 sygnaty o potencjalnych nieprawidtowosciach, w tym 14 dotyczyto
projektow finansowanych ze $rodkéw POIR, 17 - POPW, dwie - POWER.
W efekcie dziatan sprawdzajgcych podjetych przez PARP trzy sygnaty zostaty
potwierdzone, a stwierdzone w ich zakresie nieprawidtowosci doprowadzity do
rozwigzania umow z beneficjentami. Ponadto w wyniku jednego zgtoszenia, po
dokonaniu analizy dokumentacji, PARP ztozyta zawiadomienie do prokuratury
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa (wniosek o dofinansowanie nie zostat
wybrany do dofinansowania). W zakresie projektéw realizowanych ze srodkow
perspektywy 2021-2027 do Rzecznika Funduszy Europejskich w PARP wptynety
dwa sygnaly o nieprawidtowosciach*®, z czego jeden zostat potwierdzony
(wwyniku ponownej oceny projekt uzyskat ocene negatywng), a w zakresie
drugiego, nieprawidtowosci opisane w zgtoszeniu nie znalazty potwierdzenia.
(akta kontroli tom IV str. 753-756)

Ponadto w ramach funkcjonujgcego w PARP rejestru zgtoszen dla kanatu
+Antykorupcja”, w  zakresie projektéw objetych  dofinansowaniem
w perspektywie finansowej 2014-2020, wplyneto 13 zgloszen (8 - POIR, 4 -
POWER, jedno - POWER), z czego dwa zostaty potwierdzone. W efekcie jednego
z nich stwierdzona przez PARP nieprawidtowos$¢ doprowadzita do rozwigzania
umowy. Drugie potwierdzone zgtoszenie dotyczyto problemu technicznego
(btedu) na stronie operatora, ktéry w efekcie zgtoszenia zostat skorygowany.
W zakresie perspektywy 2021-2027 wptynety cztery zgtoszenia, ktdre nie znalazly
potwierdzenia.

(akta kontroli tom Il str. 315-316)

Prezes PARP w ztozonych wyjasnieniach poinformowata, ze informacja
o wptywie sygnatu ostrzegawczego dotyczacego danego wnioskodawcy,
beneficjenta lub projektu jest przekazywana do Petnomocnika ds. antykorupcji,
ktory identyfikuje, czy sygnat dotyczy podmiotéw bedgcych w obstudze PARP
i przekazuje informacje o sygnale do wiasciwych departamentéw
wdrozeniowych®. W sytuacji, jesli jest to konieczne oraz Sygnalista podat swoje
dane kontaktowe i nie zastrzegt braku mozliwosci kontaktowania sie, istnieje
mozliwos¢ poproszenia o wyjasnienia, uszczegotowienie kwestii zawartych
w sygnale. Sygnalista moze uzupetni¢ zgtoszenie o nowe informacje/dokumenty
w sprawie. DW przeprowadza analize sygnatu i podejmuje stosowne dziatania
W sprawie, a nastepnie przygotowuje informacje zwrotng do Sygnalisty (o ile
Sygnalista podat swoje dane kontaktowe i nie zastrzegt braku mozliwosci
kontaktowania sie) oraz przekazuje do Petnomocnika ds. antykorupcji wynik
przeprowadzonej analizy celem uzupetnienia danych w rejestrze sygnatow.
(akta kontroli tom Il str. 303-304)

47 Dalej: OLAF.
48 Wedtug danych na pazdziernik 2024 r.
4 Dalej: DW.
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Z wyjasnien ztozonych przez Prezes PARP wynika, ze wptywajgce do Agencji
informacje przekazywane przez rozne organy (CBA, policje, prokurature itp.) byty
zwigzane z prowadzonymi przez nie dziataniami, gtéwnie analityczno-
rozpoznawczymi, nie miaty charakteru informujgcego o nieprawidtowosciach
w realizacji projektéw. Pisma te miaty najczesciej charakter zapytania o to, czy
okreslone podmioty staraty sie lub uzyskaty dofinansowanie z PARP, a jesli
podmiot jest beneficjentem, réwniez o realizowane przez niego projekty. Byty to
rowniez wezwania do ztozenia zeznah w charakterze Swiadka lub prosby
o przestanie dokumentéw. W zwigzku z tym, iz zapytania te wynikaty z dziatan
Sledczych prowadzonych przez organy m.in. w oparciu o przepisy regulujgce
postepowanie karne, czesto mialy bardzo ogélny charakter. Rejestrowano je
W Rejestrze stuzb prowadzonym w systemie eDok oraz - dodatkowo - wraz
z innymi sygnatami ostrzegawczymi, w tym zapytaniami pochodzacymi m.in. od
OLAF oraz Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw®? - w rejestrze sygnatdéw
ostrzegawczych (LSI SYGNALY). Prezes PARP wyjasnita, ze ww. informacje byty
analizowane w PARP i mogly stanowi¢ podstawe do podjecia dziatan w celu
weryfikacji realizacji projektu, niemniej ostateczna decyzja w sprawie sposobu
dziatania i ewentualnej nieprawidtowosci byta podejmowana indywidualnie
w odniesieniu do kazdego przypadku oraz po zebraniu materiatu dowodowego
lub informacji na jej potwierdzenie. Na dzieh 20 lutego 2025 r. w Rejestrze stuzb
byto zarejestrowanych 2 590 zgtoszen. Prezes PARP poinformowata, ze Agencja
nie jest w stanie przygotowal zestawienia prezentujgcego liczbe
sygnatéw/informacji dotyczgcych nieprawidtowosci w realizacji projektéow
zgtoszonych do PARP przez CBA, UOKIK, CBSP, OLAF i prokurature, w podziale
na perspektywy 2014-2020 i 2021-2027°'". Sporzadzenie zestawienia
wymagatoby przejrzenia kazdej sprawy, jej indywidualnej weryfikacji i recznego
wyciggniecia okreslonych informacji w oparciu o dokumentacje konkretnego
przypadku, co w kontekscie skali zaewidencjonowanych sygnatéw bytoby
nadmiernym obcigzeniem.

(akta kontroli tom Il str. 163-164 i tom Il str. 330 ptyta CD nr 2 pozycja 2070)

Badanie przeprowadzone na prébie 29 projektéw, realizowanych w ramach
poddziatann POPW.01.03.01., POPW.01.03.02. i POIR.03.02.01., wykazato, ze w 12
z nich do PARP wplynely informacje o potencjalnych nieprawidtowosciach
w realizacji projektéw (m.in. od oséb fizycznych, prokuratury, CBSP i CBA),
zczego w siedmiu projektach nieprawidtowos$ci zostaty potwierdzone>.
Wszystkie zostaty poddane kontroli PARP, a w efekcie stwierdzonych
nieprawidtowosci, PARP wypowiedziata umowy dofinansowania. Informacje
o stwierdzonych nieprawidtowosciach zostaty przekazane do OLAF.

(akta kontroli tom Il str. 478-502)

W przypadku jednego beneficjenta - dot. projektu nr POPW.01.03.02-06-
0002/17 (beneficjent realizowat tgcznie trzy projekty - dwa w ramach
poddziatania 1.3.1. POPW i jeden w ramach 1.3.2. POWP) Prokuratura Okregowa
w Zamosciu 27 listopada 2020 r. poinformowata PARP, Zze wobec ww.
beneficjenta zastosowano areszt tymczasowy w zwigzku z nadzorowanym przez
Prokurature S$ledztwem przeciwko beneficientowi podejrzanemu m.in.

0 Dalej: UOKIK.

51Zawierajgcego informacje o: nazwie programu i poddziatania, numerze projektu, nazwie
beneficjenta, dacie wptywu informacji/sygnatu/zgtoszen/itp. o nieprawidtowosci dotyczacej
projektu lub beneficjenta, czego dotyczyto zgtoszenie, nazwy podmiotu zgtaszajacego, dziataniach
podjetych przez PARP (wraz z datg), czy nieprawidtowos¢ zostata potwierdzona i jakie byly tego
konsekwencje, dacie poinformowania podmiotu o sposobie wykorzystania przekazanych
informacji.

52W tym jedno zgtoszenie dotyczyto beneficjenta, ktéry otrzymat dofinansowanie w trzech réznych
projektach.
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0 niekorzystne rozporzadzanie mieniem podczas zawierania i realizacji umowy
o dofinansowanie oraz o wstrzymanie wyptaty beneficjentowi ptatnosci
koricowej. Wyptata ptatnosci koncowej zostata wstrzymana. PARP zwrdcita sie do
Prokuratury Okregowej w Zamosciu pismem z 9 grudnia 2020 r. z prosba
o informacje czy ustalenia zebrane w ramach $ledztwa moga wskazywac na
ryzyko nieprawidtowosci w pozostatych umowach zrealizowanych przez
beneficjenta. 4 stycznia 2021 r. uzyskano od Prokuratury informacje wskazujace,
ze sledztwo jest na wstepnym etapie w zakresie pozostatych watkdw,
niezwigzanych z projektem nr POPW.01.03.02-06-0002/17, a w prowadzonej
sprawie prowadzone sg czynnosci zmierzajgce do ustalenia, czy przy realizacji
pozostatych projektéw dopuszczono sie ewentualnego popetnienia przestepstw.
Uzyskane informacje z Prokuratury nie wskazywaty na wystgpienie
nieprawidtowosci  w projektach  nr  POPW.01.03.01-06-0002/15  oraz
POPW.01.03.01-06-0004/17. Oba ww. projekty byty juz wéwczas rozliczone przez
PARP, a dotychczasowe kontrole projektdw przeprowadzone w miejscu ich
realizacji uzyskaty wynik pozytywny. Wobec uzyskanych informacji PARP
zdecydowata o przeprowadzeniu kontroli trwatosci projektu nr POPW.01.03.01-
06-0004/17. W projekcie nr POPW.01.03.01-06-0002/15 okres trwatosci uptynat
z dniem 18 pazdziernika 2020 r. Rbwnoczes$nie podjeto dziatania zmierzajgce do
zapoznania sie przedstawicieli PARP z aktami sprawy, jako ze przeprowadzenie
kontroli na zakonhczenie, a tym samym dokonanie przez PARP wiasnych ustalen
w sprawie okazato sie niemozliwe w zwigzku z przedtuzajgcym sie okresem
aresztowania beneficjenta. W efekcie trzy umowy o dofinansowanie projektow
zostaty rozwigzane.

Jak wyjasnita Prezes PARP sprawa wymagata w pierwszej kolejnosci podjecia
czynnosci zmierzajacych do zastosowania narzedzi wynikajgcych z umowy
o dofinansowanie, tj. pozwalajgcych na dokonanie ustalen w sprawie w toku
kontroli projektu. W momencie, kiedy okazato sie, ze przeprowadzenie kontroli
w zwigzku z przytoczonymi juz okolicznosciami zwigzanymi z aresztowaniem
Beneficjenta prawdopodobnie nie bedzie mozliwe, podjeto czynnosci
zmierzajgce do pozyskania informacji w sprawie w trybie zapoznania sie z aktami
sprawy (..) Kluczowe dla odzyskiwania srodkéw w trybie art. 207 ustawy
o finansach publicznych jest wykazanie, iz zidentyfikowane naruszenia wpisujg
sie w definicje nieprawidtowosci ujetej w rozporzgdzeniu nr 1303/2013. Zgodnie
z art. 143 ust. 2 rozporzadzenia 1303/2013 panstwa cztonkowskie dokonujg
korekt finansowych wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi
nieprawidtowosciami  stwierdzonymi w operacjach lub  programach
operacyjnych. Korekty finansowe polegaja na anulowaniu catosci lub czesci
wktadu publicznego w ramach operacji lub programu operacyjnego. Panstwa
cztonkowskie biorg pod uwage charakter i wage nieprawidtowosci oraz straty
finansowe poniesione przez fundusze polityki spdjnosci lub EFMR i stosujg
proporcjonalng korekte. W Swietle powyzszego przepisu warunkiem natozenia
korekty jest stwierdzenie nieprawidlowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia 1303/2013. Wobec tego, w celu stwierdzenia, ze dane
zachowanie przedsiebiorcy stanowi nieprawidtowos¢, musi ono wynikac z jego
dziatania lub zaniechania, stanowi¢ naruszenie prawa oraz mie¢ lub potencjalnie
mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii Europejskiej poprzez obcigzenie go
nieuzasadnionym wydatkiem (...).

(akta kontroli tom Il str. 436-444, tom Ill str. 109, tom V str. 1-14, 300-326)

Zgodnie z procedurg ,Wykrywanie nieprawidtowosci systemowych
i podejmowanie dziatah korygujgcych i naprawczych™3 w przypadku powziecia

3 Procedura nr PR-SPR-11-POIR/POPW, wersja nr 5 obowigzujgca od 12 grudnia 2019 r.
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informacji o prawdopodobienstwie wystgpienia nieprawidtowosci systemowej>
PARP byta zobowigzana do analizy posiadanych informacji, w tym do ustalenia,
czy zdarzenie ma charakter powtarzalny, istnieje wysokie prawdopodobienstwo
jego wystgpienia w podobnych rodzajach projektéw lub czy jest konsekwencjg
istnienia powaznych defektéw w skutecznym funkcjonowaniu systemu
zarzadzania i kontroli, w tym niewprowadzenia odpowiednich procedur.
W przypadku zidentyfikowania nieprawidtowosci systemowej PARP byta
zobowigzana poinformowac o tym fakcie IZ, a w zaleznosci od dalszych ustalen
m.in. dokonac¢ niezbednych korekt finansowych w systemie informatycznym
oraz opracowac propozycje rekomendowanych dziatah naprawczych i przekazac
je do zatwierdzenia przez Komitet Jakosci i Wdrazania Programéw. Powyzsza
procedura uwzgledniata réwniez sytuacje, w ktérych informacje o wystapieniu
nieprawidtowosci systemowej byly zglaszane do PARP przez instytucje
zarzadzajacg lub audytowa.

(akta kontroli tom IV str. 490-491 ptyta CD nr 1 pozycje 19-29)

Z wyjasnien ztozonych przez Prezes PARP wynika, ze wewngatrz PARP nie pojawity
sie informacje Ilub wnioski wskazujagce na mozliwos¢ wystgpienia
nieprawidtowosci systemowych w ramach POIR i POPW. Jezeli chodzi
o nieprawidtowosci identyfikowane przez podmioty zewnetrzne, w odniesieniu
do wdrazanych przez PARP dziatari w ramach programow operacyjnych, zadna
z kontroli nie zidentyfikowata nieprawidtowosci, ktére mialyby charakter
nieprawidtowosci systemowych.

(akta kontroli tom Il str. 257-258)

W okresie objetym kontrolg w programach operacyjnych POWER, POIR i POPW
w perspektywie finansowej 2014-2020 PARP wykryta 396 nieprawidtowosci
i przekazata je do OLAF za posrednictwem systemu IMS. W 95 przypadkach
dotyczyty one projektéw realizowanych w ramach POPW, wskutek czego uznano
wydatki za niekwalifikowalne w tacznej kwocie 109 491,5 tys. zt, w tym
109 170,4 tys. zt stanowito kwote podlegajacg zwrotowi. W trakcie obecnej
perspektywy finansowej 2021-2027 PARP nie raportowata (dane na koniec
wrzes$nia 2024 r.) zadnych nieprawidtowosci do OLAF.
Jak poinformowata Prezes PARP w przypadku przekazywania do OLAF za
posrednictwem systemu IMS informacji o nieprawidtowosciach stwierdzonych
w ramach projektow wspoffinansowanych z funduszy unijnych PARP nie
otrzymuje informacji zwrotnej z OLAF.
(akta kontroli tom Il str. 303-305, tom Il str. 113, 298
ptyta CD nr 2, pozycja 927)

W okresie objetym kontrolg PARP przestata do prokuratury tgcznie 48
zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa w zwigzku z realizacjg
projektéw dofinansowanych w ramach perspektywy finansowej 2014-2020.
W kazdym przypadku prokuratura poinformowata o sposobie wykorzystania
informacji i ewentualnie prowadzonych postepowaniach.
W ramach perspektywy 2021-2027> nie byly sktadane przez PARP do
prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa dot.
nieprawidtowosci w realizacji projektéw (umoéw) dofinansowanych ze Srodkéw
Funduszy Europejskich.

(akta kontroli tom V str. 15-25)

54 W szczegdlnosci w wyniku przeprowadzonej analizy ryzyka, analizy incydentéw bezpieczenstwa,
analizy skarg i wnioskéw, analizy informacji pokontrolnych i raportéw z audytéw, analizy raportow
o nieprawidtowosciach, weryfikacji wnioskéw o ptatnosc.

Do dnia 30 pazdziernika 2024 r.

24



W grudniu 2018 r. PARP zgtosita do UOKiK wykryte (w listopadzie 2018 r.)
w trakcie realizacji poddziatania 1.3.1 Wdrazanie innowacji przez MSP (POPW
2014-2020) praktyki ograniczajgce  konkurencje w  postepowaniach
przeprowadzonych przez trzech beneficjentdw i ofertach sktadanych przez
potencjalnych wykonawcéw (zmowa przetargowa). UOKIK nie znalazt
bezposrednich dowoddéw na istnienie kontaktéw pomiedzy organizatorami
przetargéow, a oferentami. Nie potwierdzono jednoznacznie istnienia
antykonkurencyjnego porozumienia. UOKIK zakonczyt postepowanie bez
podejmowania dalszych czynnosci w sprawie.

Jak wyjasnita Prezes PARP byty to jedyne przypadki zgtoszonych przez PARP
nieprawidtowosci do UOKIK w odniesieniu do projektéow (umoéw) realizowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020. W ramach perspektywy 2021-2027 PARP
nie dokonywata takich zgtoszen.

(akta kontroli tom Il str. 273, 305)

4. Zgodnie z ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow

w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-

2020%¢, na podstawie przyjetych procedur®” PARP jako IP w POPW i POIR 2014-

2020 przeprowadzata kontrole projektéw w miejscach ich realizacji (planowe -

ujete w Rocznym Planie Kontroli i dorazne) zaréwno w trakcie realizacji projektu,

po ztozeniu wniosku o ptatnos¢ koricowg lub po jego zakonczeniu (art. 22 ust. 2

pkt 2 lit. b ustawy wdrozeniowej) oraz w okresie trwatosci (art. 22 ust. 2 pkt 4

ustawy wdrozeniowej).

W umowach o dofinansowanie projektu realizowanego w ramach POPW

dziatanie 1.3, poddziatanie 1.3.1 i 1.3.2 zawierano postanowienia, w ktérych

beneficjent zobowigzywat sie m.in. do:

— poddania sie kontroli i audytowi w zakresie prawidtowosci realizacji projektu
dokonywanych przez IP, IZ oraz inne podmioty uprawnione do ich
przeprowadzenia w trybie i na zasadach okreslonych w rozdziale 7 ustawy
wdrozeniowej;

— wspotpracy z podmiotami upowaznionymi przez IZ, IP lub Komisje Europejska
do przeprowadzenia oceny, w szczegodlnosci przekazywania wszelkich
informacji dotyczacych projektu we wskazanym zakresie, informacji
o wszelkich efektach wynikajacych z realizacji projektu.

W umowach o dofinansowanie projektu realizowanego w ramach POIR,

poddziatanie 3.2.1 zawierano postanowienia, w ktdrych beneficjent

zobowigzywat sie m.in. do:

— poddania kontroli oraz audytowi w zakresie realizacji umowy w trybie i na
zasadach okreslnych w rozdziale 7 ustawy wdrozeniowej, prowadzonym
przez instytucje do tego uprawnione oraz udostepni¢ na zgdanie ww.
instytucji wszelkg dokumentacje zwigzang z projektem oraz realizowang
umowa. Jezeli jest to konieczne do weryfikacji kwalifikowalnosci kosztéw
ponoszonych w projekcie, beneficjent jest zobowigzany udostepnic réwniez
dokumenty niezwigzane bezposrednio z jego realizacjg;

— wspotpracy, w okresie realizacji projektu oraz w okresie jego trwatosci,
z Instytucjg Posredniczaca lub inng upowazniong instytucjg, w szczegélnosci
do udzielania informacji oraz przedktadania dokumentéw dotyczacych
projektu.

Zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu w ramach

poddziatania 3.2.1 POIR beneficjent zobowigzywat sie poddac kontroli oraz

audytowi w zakresie realizacji umowy w trybie i na zasadach okreslonych

%6Dz. U. 22020 r. poz. 818, dalej: ustawa wdrozeniowa.
5”M.in.: Procedura ,Kontrola projektu w miejscu realizacji, w tym kontrola trwatosci projektu” PR-
WDR-07-POIR/POPW wersja 9, obowigzujaca od 23.06.2023 r.
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w rozdziale 7 ustawy wdrozeniowej, prowadzonym przez instytucje do tego
uprawnione oraz udostepni¢ na zadanie ww. instytucji wszelkg dokumentacje
zwigzang z projektem oraz realizowang umowa. Jezeli byto to konieczne do
weryfikacji kwalifikowalnosci kosztéw ponoszonych w projekcie, beneficjent byt
zobowigzany udostepni¢ rowniez dokumenty niezwigzane bezposrednio z jego
realizacja.

Zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu w ramach
poddziatania 1.3.1 i 1.3.2 POPW oraz poddziatania 3.2.1 POIR beneficjent
zobowigzywat sie do zachowania trwatosci projektu, o ktérej mowa w art. 71
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci
i Europejskiego  Funduszu  Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006%8, przez okres trzech lat. Okres trwatosci
projektu rozpoczyna sie od dnia zakonhczenia realizacji projektu, tj. dnia
dokonania pfatnosci koncowej na rachunek beneficjenta w przypadku, gdy
w ramach rozliczenia wniosku o ptatnos¢ koricowg beneficjentowi przekazywane
jest dofinansowanie lub dnia zatwierdzenia wniosku o ptatnos¢ koricowg -

w pozostatych przypadkach.
(akta kontroli tom Il str. 272-283 ptyta CD nr 2 pozycje 1-366, str. 469-519 piyta
CD nr 3 pozycja 1-1014, str. 585- 649 ptyta CD nr 4 pozycja 1-1102, tom VI str.
114-226 ptyta CD nr 5 pozycja 1-2023, str. 252-276 ptyta CD nr 6 pozycja 1-423,
str. 296-314 ptyta CD nr 7 pozycja 1-359)

Ponadto beneficjenci byli zobowigzani do sktadania co roku, w okresie trwatosci
projektu, oswiadczen (na formularzu udostepnionym w LSI) dotyczacych
utrzymania trwatosci i osiggnietych rezultatdw projektu w terminie do 15 lutego
danego roku kalendarzowego. Oswiadczenia podlegaly weryfikacji przez
pracownikéw PARP. Sposdb postepowania w zakresie monitorowania trwatosci
projektow oraz rezultatéw wykazywanych po zakoriczeniu realizacji projektow
wramach POIR 2014-2020 i POPW 2014-2020 okre$lono w procedurze
Monitorowanie trwatosci i rezultatéw projektéw” PR-WDR-14-POIR/POPW>°,
Zgodnie z procedurg w przypadku przedstawienia przez beneficjenta btednych
danych w oswiadczeniu/wykrycia ewentualnych niespéjnosci/watpliwosci jest on
wzywany do ztozenia dodatkowych wyjasnien/uzupetnien/poprawy, az do
momentu akceptacji oswiadczenia. Jezeli beneficjent nie ztozy oswiadczenia
W wyznaczonym terminie wysytane jest wezwanie do ztozenia wyjasnien.
W przypadku, gdy beneficient pomimo dwukrotnego wezwania nie ztozy
oswiadczenia, a projekt znajduje sie na liscie projektéw wytypowanych do
kontroli w danym roku obrachunkowym - informacja zostaje przekazana do
Departamentu Kontroli wraz z zakresem obszaréw, na ktére nalezy zwrdcic
szczegllng uwage podczas kontroli. Jezeli projekt nie znajduje sie na liscie
projektow wytypowanych do kontroli w danym roku obrachunkowym i brak jest
kontaktu z beneficjentem, taki projekt moze zosta¢ skontrolowany podczas
kontroli doraznej na miejscu. W przypadku powziecia informacji o zagrozeniu
zachowania trwatosci lub powziecia informacji o niezachowaniu trwatosci
projektu informacje te przekazywano do Departamentu Kontroli (jezeli projekt
znajduje sie na liscie projektéw wytypowanych do kontroli trwatosci w danym

%8Dz.U. L 347 220.12.2013, s. 320, ze zm. Dalej: rozporzadzenie ogdlne.
9 Wersja 4 obowigzuje od 1.07.2022r.
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roku obrachunkowym) lub (jezeli projekt nie znajduje sie na liscie projektéw
wytypowanych do kontroli w danym roku obrachunkowym sktadano wniosek
0 przeprowadzenie kontroli doraznej. Ww. informacje mogty by¢ rowniez brane
pod uwage przy analizie ryzyka przy sporzadzaniu zatozen Rocznego Planu
Kontroli na kolejny rok obrachunkowy.

(akta kontroli tom V str. 77-91)

Kontrole projektéw PARP przeprowadzata na podstawie Rocznych Planéw
Kontroli sporzgdzanych na poszczegélne lata obrachunkowe (i ich aktualizacji)
zatwierdzonych przez 1Z. Roczne Plany Kontroli (RPK) sporzgdzano w oparciu
0 zatozenia przyjete dla poszczegdlnych programow i dziatan/poddziatan oraz
rodzaju kontroli (np. w miejscu, w trakcie realizacji projektu/na zakonczenie,
w okresie trwatosci). Doboru projektéw do kontroli dokonywano na podstawie
przeprowadzonej analizy ryzyka, obejmujgcej okreslone czynniki ryzyka.

W Rocznych Planach Kontroli POPW®° (w roku obrachunkowym od 1 lipca 2015 r.
do 30 czerwca 2016 r. nie planowano kontroli w zwigzku z poczatkowym etapem
wdrazania POPW) przyjeto, ze doboru do kontroli projektow w trakcie/na
zakonczenie dokonywano na podstawie przeprowadzonej analizy ryzyka,
obejmujacej takie czynniki jak®', np.: warto$¢ dofinansowania projektu, catkowita
wartos¢ stwierdzonych wydatkéw niekwalifikowalnych/nieprawidtowosci lub ich
udziat w wartosci projektu, etap realizacji projektu, liczba projektéw
realizowana/zrealizowana przez beneficienta w ramach POPW, data
zakonczenia projektu, liczba negatywnych informacji na temat beneficjenta,
wyniki przeprowadzonej oceny projektéw pod katem ryzyk wyznaczonych przez
beneficjentéw w rejestrach przekazanych do PARP, liczba kontroli projektu
przeprowadzonych dotychczas przez PARP. Kazdemu z projektéw przydzielano
punktacje na podstawie ww. czynnikéw ryzyka oraz punktacje w zaleznosci od
wielkosci wagi danego czynnika. W sytuacji, gdy w wyniku dokonanej oceny
ryzyka projekty otrzymajg taka samg liczbe punktéw, do kontroli wybrane
zostang te, ktére uzyskaty najwyzszg liczbe punktéw w ocenie czynnikéw
uznanych za najbardziej istotne. Istotnos¢ oceniona bedzie z uwzglednieniem
specyfiki dziatah objetych analizg ryzyka oraz poziomu zaawansowania
wdrazania POPW (np. w roku obrachunkowym 2021-2022 jako rozstrzygajacy
czynnik ryzyka przyjeto wartos¢ dofinansowania dla projektéw stanowigcych
populacje poddang analizie). Od 2019r. (RPK 2019-2020) wprowadzono
dodatkowo dobér losowy projektow.

Kontrole trwatosci, zgodnie z zatozeniami RPK POPW, miaty by¢ prowadzone
w miejscu realizacji projektu lub w siedzibie beneficjenta na prébie projektow
dotychczas  zakohnczonych w ramach danego dziatania. Zgodnie
z zaktualizowanym RPK 2017-2018, z uwagi na poczatkowy stopien realizacji
programu, PARP nie przewidywata prowadzenia, w roku obrachunkowym 2017-
2018, kontroli trwatosci w ramach POPW. W kolejnych latach przyjeto, ze w celu
wykluczenia przeprowadzenia kontroli trwatosci projektéw na zbyt wczesnym
etapie, kontrole osiggniecia i utrzymania trwatosci rezultatéw projektow
powinny zostac przeprowadzone w projektach, w ktérych od dnia zakonczenia
realizacji projektu uptyneto: minimum 24 miesigce na moment rozpoczecia
danego roku obrachunkowego (w przypadku projektéw, ktérych okres trwatosci
wynosi 5 lat), minimum 12 miesiecy na moment rozpoczecia danego roku
obrachunkowego (w przypadku projektéw, ktérych okres trwatosci wynosi
3lata). Poczagwszy od RPK na 2020-2021 ustalono, ze kontrole osiggniecia
i utrzymania trwatosci rezultatdw projektéw powinny zosta¢ przeprowadzone

80W ramach RPK sporzadzano harmonogram kontroli do wykonania w danym roku.
61 W okresie objetym kontrolg kryteria doboru projektéw do kontroli byty zmieniane.

27



w projektach, w ktérych od dnia zakonczenia realizacji projektu uptyneto:
minimum 12 miesiecy na moment rozpoczecia danego roku obrachunkowego
(w przypadku projektow, ktorych okres trwatosci wynosi 5 lat), minimum
6 miesiecy na moment rozpoczecia danego roku obrachunkowego, w przypadku
projektow, ktorych okres trwatosci wynosi 3 lata). W zaleznosci od poddziatania
w celu okreslenia préby projektow wytypowanych do kontroli trwatosci
przyjmowano okreslone czynniki ryzyka (zmieniane w poszczegéinych latach
i poszczegdlnych poddziataniach), byly to m.in.: termin zakonhczenia okresu
trwatosci projektu - im blizszy termin, tym projekt bardziej ryzykowny,
mozliwos¢ odzyskania przez beneficjenta podatku VAT, ktéry stanowit wydatek
kwalifikowalny w okresie realizacji projektu, mozliwos¢ generowania dochodu
przez projekt, wartos¢ projektu. Do kontroli miaty by¢ typowane w pierwszej
kolejnosci projekty, ktérych okres trwatosci uptywa w danym roku
obrachunkowym.

(akta kontroli tom | str. 177-433)

Zgodnie z zatozeniami RPK POIR kontrole projektu w miejscu realizacji lub
w siedzibie beneficjenta® mogly by¢ prowadzone w trakcie realizacji projektu,
badz po ztozeniu wniosku o ptatnos¢ koricowa. Liczba kontroli w trakcie realizacji
projektu w miejscu jego realizacji lub siedzibie beneficjenta miata by¢ okreslana
na podstawie przeprowadzonej przez PARP analizy ryzyka, uwzgledniajgcej
okreslone czynniki ryzyka oraz w wyniku doboru losowego. Jako czynniki ryzyka
przyjmowano m.in.: stwierdzenie przez wtasciwe panstwowe instytucje ochrony
prawa, ze dany beneficjent dopuscit sie naduzycia finansowego w ramach innych
projektow POIR, POIG lub innych programéw operacyjnych, istnienie
podejrzenia, ze dany beneficjent dopuscit sie naduzycia finansowego w ramach
innych projektéw POIR, POIG lub innych programéw operacyjnych - w ramach
czynnika brane beda pod uwage sytuacje, w ktorych wobec beneficjenta
prowadzone sg postepowania karne, wptynety do PARP negatywne informacje
na temat beneficjenta bagdz wystagpity inne sygnaly ostrzegawcze o potencjalnych
uchybieniach w realizacji projektu (w postaci skarg, donoséw, anonimowych
informacji, podejrzen oszustw finansowych, IMS Signals itp.), wartos¢
dofinansowania projektu, data zakoriczenia projektu - im blizszy termin
zakonczenia projektu, tym projekt bardziej ryzykowny. W okresie objetym
kontrolg zatozenia byly zmieniane i dostosowywane do poszczegdinych
poddziatan, m.in.. w ramach poddziatania 3.2.1, z uwagi na inwestycyjny
charakter projektéw, obligatoryjnej kontroli na zakonczenie, tj. po ztozeniu
whniosku o ptatnosc¢ koncowa, kontroli miaty podlegac projekty, ktérych termin
zakonczenia przypadat na zakonczenie danego roku obrachunkowego lub jak
przyjeto np. w RPK 2020-2021, do 31 maja 2021 r., z kwotg dofinansowania
rowng badz wyzszg niz 10 min zt, natomiast w RPK 2021-2022 obligatoryjnej
kontroli po ztozeniu wniosku o ptatnos¢ koncowg, bedg podlegaty projekty,
ktérych termin zakoriczenia przypada do 31 maja 2022 r. (w odniesieniu do tych
projektow analiza ryzyka nie bedzie prowadzona). Z puli projektéw mogacych
podlegac analizie ryzyka, zgodnie z ww. zatozeniami, wytgczone zostaty projekty
podlegajgce kontroli trwatosci w poprzednim roku obrachunkowych.

62Celem tego rodzaju kontroli jest przede wszystkim sprawdzenie, czy produkty i ustugi
wspétfinansowane w ramach projektu zostaty rzeczywiscie dostarczone, roboty budowlane
wykonane, a zadeklarowane wydatki faktycznie poniesione zgodnie z zawartg umowa
o dofinansowanie oraz weryfikacja przestrzegania przez beneficjenta zobowigzan wynikajgcych
z umowy o dofinansowanie, w tym zgodnosci poniesienia wydatkéw z przepisami prawa unijnego
i krajowego, prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla operacji zwigzanych z projektem
oraz realizacji obowigzkéw w zakresie informacji i promocji, jak réwniez weryfikacje oswiadczen
zZtozonych przez beneficjenta.
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W przypadku kontroli trwatosci, analogicznie jak przy RPK POPW, w celu
wykluczenia przeprowadzenia kontroli trwatosci projektéow na zbyt wczesnym
etapie, przyjeto, iz kontrole osiggniecia i utrzymania trwatosci rezultatéw
projektdow powinny zosta¢ przeprowadzone w projektach, w ktérych od dnia
zakonczenia realizacji projektu uptyneto minimum 12 miesiecy na moment
rozpoczecia danego roku obrachunkowego. Z puli projektéw mogacych
podlegac analizie ryzyka, zgodnie z ww. zatozeniami, wytgczone zostaty projekty
podlegajace kontroli trwatosci w poprzednim roku obrachunkowym.

W procesie wyboru préby projektéw do kontroli trwatosci uwzgledniono
nastepujace czynniki ryzyka (ujete np. w RPK 2019-2020, RPK 2020-2021): termin
zakonczenia okresu trwatosci projektu - im blizszy termin, tym projekt bardziej
ryzykowny - 50%; mozliwos¢ odzyskania przez beneficjenta podatku VAT, ktory
stanowit wydatek kwalifikowalny w okresie realizacji projektu - 40%, wartos¢
projektu - 10%.

(akta kontroli tom Il str. 288-294 ptyta CD nr 2 pozycje 592-779)

Informacje dotyczgce przeprowadzonych kontroli PARP przekazywata 1Z

w formie Rocznych Podsumowan Konhcowych Raportéw 2z audytéw

i przeprowadzonych kontroli (RPSAK) i ich aktualizacji w podziale m.in. na POPW

i POIR (dodatkowo w trybie kwartalnym przekazywano informacje o realizacji

RPK). W RPSAK dotyczgcych POPW (zaktualizowanych) za poszczegdélne okresy

PARP wykazata, ze:

— od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. przeprowadzono 16 kontroli na
miejscu z czego 12 na zakonczenie realizacji i cztery w trakcie realizacji (nie
prowadzono kontroli doraznych), z uwagi na poczatkowy etap realizacji
poddziatan 1.3.1i 1.3.2 POPW nie przeprowadzono kontroli trwatosci,

— od 1 lipca 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. - 84 kontrole z czego 41 na
zakonczenie i 43 w trakcie realizacji; jedna dorazna), z uwagi na poczatkowy
etap realizacji poddziatan 1.3.1 i 1.3.2 POPW nie przeprowadzono kontroli
trwatosci,

— 0d1lipca2018r.do 30 czerwca 2019 r. - 298 kontroli, w tym jedna kontrola
trwatosci dla poddziatania 1.3.1 (co stanowito 100% zrealizowanych
projektéw, spetniajgcych kryteria wyboru projektéw do kontroli),

— o0d 1 lipca 2019 r. do 30 czerwca 2020 r. - 185 kontroli na miejscu (dorazne
i planowe), w przypadku 162 projektéw kontrolg objeto wnioski o ptatnos¢
ujete w deklaracjach wydatkéw za rok obrachunkowy 2019-2020, w ramach
poddziatania 1.3.1 kontrolg trwatosci objeto 18 projektow (ponad 16%
projektéw podlegajacych analizie ryzyka),

— od1lipca 2020 r. do 30 czerwca 2021 r. - 150 kontroli na miejscu (kontrole
planowe i dorazne), czego w przypadku 98 projektow kontrolg objeto
wnioski o ptatnos¢ ujete w deklaracjach wydatkéw za rok obrachunkowy
2020-2021, 17 kontroli trwatosci projektu, w tym jedna dorazna (w tym
7 kontroli z poddziatania 1.3.1, tj. ponad 15% projektéw podlegajacych
analizie ryzyka),

— od 1 lipca 2021 r. do 30 czerwca 2022 r. - 219 kontroli na miejscu (kontrole
planowe oraz kontrole dorazne), z czego w przypadku 168 projektow
kontrolg objeto wnioski o ptatnos¢ ujete w deklaracjach wydatkéw za rok
obrachunkowy 2021-2022, 26 kontroli trwatosci projektu, w tym jedna
dorazna (w tym cztery z poddziatania 1.3.1, tj. 7% podlegajgcych analizie
ryzyka),

— o0d1lipca 2022 r. do 30 czerwca 2023 r. - 354 kontrole na miejscu (planowe
oraz dorazne), z czego w przypadku 296 projektéw kontrolg objeto wnioski
o ptatnosc ujete w deklaracjach wydatkow za rok obrachunkowy 2022-2023,
29 kontroli trwatosci projektu (w tym cztery z poddziatania 1.3.1 i 2
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z poddziatania 1.3.2, tj. odpowiednio 9% i 100% projektéw podlegajgcych
analizie ryzyka),

— od 1 lipca 2023 r. do 30 czerwca 2024 r. do dnia zakonczenia kontroli nie
zostato sporzadzone.

W zwigzku ze zmiang termindw przekazania do KE dokumentéw zamkniecia
programow operacyjnych perspektywy 2014-2020, terminy przygotowywania
przez IP ww. podsumowania zostang okreslone przez I1Z po przekazaniu do KE
ostatniego wniosku o ptatnos¢ za rok obrachunkowy 2023/2024.

W RPSAK dotyczacych POIR (po aktualizacji) za poszczegdlne okresy Agencja

wykazata:

— od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. przeprowadzono 16 kontroli
w miejscu realizacji, w tym dwie dorazne,

— od 1 lipca 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. - 166 kontrole z czego 156 to
kontrole planowe, z uwagi na poczatkowy etap wdrazania POIR nie
przeprowadzono kontroli trwatosci,

— od 1 lipca 2018 r. do 30 czerwca 2019 r. - 223 kontrole, w tym 90 kontroli
doraznych, z wuwagi na poczatkowy etap wdrazania POIR nie
przeprowadzono kontroli trwatosci,

— od1lipca2019r. do 30 czerwca 2020 r. - 178 kontroli na miejscu projektow
konkursowych z poddziatan 3.2.1, 2.3.1, 2.3.2, 2.3.3, 2.34, 2.3.5,3.1.5,3.3.3
i 2.5, w tym 28 kontroli po ztozeniu wniosku o ptatnos¢ koncowa
z poddziatania 3.2.1, dwie kontrole trwatosci projektéw z poddziatania 3.2.1,
szes¢ kontroli projektéw z podziatania 2.4.1,

— o0d1lipca 2020 r. do 30 czerwca 2021 r. - 171 kontroli na miejscu, w tym 35
kontroli doraznych, 10 kontroli trwatosci projektéw (w tym dziewiec
planowych i jedna dorazna),

— od1lipca 2021 r. do 30 czerwca 2022 r. - 126 kontroli na miejscu, w tym 12
kontroli doraznych, 23 kontrole trwatosci projektéw, wszystkie kontrole byty
kontrolami planowymi,

— od 1 lipca 2022 r. do 30 czerwca 2023 r. - 129 kontroli na miejscu kontrolg
objete byly wnioski o ptatnos¢, w ramach ktérych wydatki byty deklarowane
przez PARP w roku obrachunkowym 2022-2023, w tym cztery kontrole
dorazne, 41 kontroli trwatosci projektéw, z czego trzy kontrole dorazne.

Termin sporzadzenia RPSAK za okres od 1 lipca 2023 r. do 30 czerwca 2024 r.

zostat przesuniety przez IZ POIR na pazdziernik 2025r.
(akta kontroli tom | str. 434-536, tom Il str. 214-220, 288-294 ptyta CD nr 2
pozycje 592-779, tom V str. 93-94)

Do marca 2025 r. w zakresie poddziatania 3.2.1 - przeprowadzono 51 kontroli
trwatosci. Jak wyjasnita Prezes PARP na przetomie marca/kwietnia 2025 r.
tworzone bedg zatozenia nowego planu kontroli na rok 2025-2026, w ktérym
pod uwage bedg brane projekty zakonczone, ktére nie byty brane pod uwage
w poprzednich latach obrachunkowych. Zatem liczba projektow objetych
kontrolg trwatosci i odsetek kontroli trwatosci w liczbie projektéw zakorczonych
z roku na rok bedg sie zwiekszac.

Ponadto Prezes PARP stwierdzita, ze analiza wynikéw kontroli trwatosci
przeprowadzonych przez PARP w POPW oraz POIR wskazuje, iz istotne
naruszenia umow o dofinansowanie w okresie trwatosci sg stwierdzane
w niewielkiej czesci kontroli przeprowadzonych na miejscu w okresie trwatosci
projektow, tj. w okoto 4%.

(akta kontroli tom Il str. 211-212, 662-663)

Informacje  dotyczgce kontroli przeprowadzonych w danym roku
kalendarzowym przedstawiano réwniez w Sprawozdaniach z dziatalnosci PARP,
ktére byty sporzadzane co kwartat i przekazywane do I1Z. Wedtug Rocznych
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sprawozdan z dziatalnos$ci PARP w latach 2017-2023% przeprowadzono tgcznie
1385% kontroli na miejscu projektéw realizowanych wramach POPW
perspektywy finansowej 2014-2020, w tym w ramach poddziatania 1.3.1 - 182
kontrole (2017 r. - 20, 2018 r. - 36, 2019 r. - 30, 2020 r. - 28, 2021 r. - 27,2022 r.
- 18, 2023 r. - 23) oraz poddziatania 1.3.2 - 46 kontroli (2018 r. - 1, 2019 r. - 2,
2021r.-17,2022r.-15i2023r. - 11) oraz 1375 kontroli® na miejscu projektow
realizowanych wramach POIR perspektywy finansowej 2014-2020, w tym
w ramach poddziatania 3.2.1 - 503 kontrole (2017 r. - 20, 2018 r. - 74, 2019 r. -
65,2020 r.-71,2021r.-111,2022 r. - 98, 2023 r. - 64). W ww. sprawozdaniach
PARP przedstawiata informacje o postepach i stanie wdrazania poszczegdlnych
programow i poddziatan, o osiggnietych rezultatach, problemach i ich zakresie.
(akta kontroli tom Il str. 331-332 ptyta CD nr 2 pozycje 2158-2180, tom V str.
27-74)

W okresie realizacji objetych analizg 29 projektdw, w PARP dokonywano
weryfikacji wydatkéw rozliczanych we wnioskach o ptatnos¢, wyjasniano
watpliwosci, prowadzono z beneficientami korespondencje w sprawie
realizowanych projektéw. W przypadku 25 projektéw przeprowadzono kontrole
w miejscu ich realizacji (w tym kontrole planowe, dorazne, w trakcie realizacji
projektu, na zakonhczenie oraz kontrole trwatosci projektu). W pozostatych
przypadkach PARP nie przeprowadzita kontroli w miejscu, z czego w dwdch
przypadkach beneficjenci rozwigzali umowy (w jednym z projektow nie
wyptacono dofinansowania, w drugim zaplanowano kontrole na zakonhczenie
realizacji projektu®), a w dwdéch® umowy zostaly rozwigzane przez PARP
(w jednym przypadku w wyniku kontroli na dokumentach, na etapie sktadania
wnioskéw o ptatnosé PARP stwierdzita nieprawidtowosci, w drugim® z powodu
braku ztozenia wniosku o ptatnos¢ koricowa). W okresie trwatosci projektéw
PARP monitorowata realizacje przez beneficientéw obowigzku sktadania
oswiadczen o zachowaniu trwatosci projektu (dotyczy 7 sposréd ww. 29
projektow, pozostate ,nie weszty” w okres trwatosci). W przypadku dwéch
projektow, w ktérych beneficjenci nie ztozyli o$wiadczen PARP wezwata
beneficjentéw do zrealizowania ww. obowigzku. W jednym przypadku
beneficjent ztozyt stosowne oswiadczenia (w wyniku negatywnej weryfikacji
utrzymania trwatosci projektu PARP rozwigzata umowe), natomiast w drugim po
bezskutecznym wezwaniu beneficjenta do ztozenia oSwiadczenia i pozyskania
informacji o jego upadtosci PARP rozwigzata umowe. W wyniku powyzszych
dziatant PARP poinformowata inne organy o stwierdzonych nieprawidtowosciach,
tj.. w trzech przypadkach ztozyta zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa do Prokuratury, w dwdch do Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, w przypadku trzech beneficjentéw/projektéw ztozyta

63 W latach poprzednich nie prowadzono kontroli projektéw POPW z uwagi trwajacy etap ogtaszania
konkurséw, wyboru projektéw i zawierania uméw o dofinansowanie.

64 W 2017 r. - 30 kontroli, 2018 r. - 128, 2019 r. - 230, 2020 r. - 155, 2021 r. - 176, 2022 r. - 242,
2023 r. - 424 kontrole.

85 W 2017 r. - 54 kontrole, 2018 r. - 218, 2019 r. - 213, 2020 r. - 176, 2021 r. - 270, 2022 r. - 218,
2023 r. - 226 kontroli.

% W trakcie obstugi projektu PARP nie zidentyfikowat przestanek dla przeprowadzenia kontroli
w trybie doraznym. Do czasu rozwigzania umowy beneficjent prawidtowo udokumentowat
wszystkie wydatki, a PARP otrzymywata petng informacje w zakresie procedowanych spraw.

57 Oba projekty, w ramach przeprowadzonej analizy ryzyka nie zostaty wybrane do kontroli w trakcie
realizacji projektu, planowane byty do skontrolowania po zakonczeniu projektu. W obu projektach
nieprawidtowosci zostaty stwierdzone wobec braku wykonania projektu w terminie i braku
osiggniecia celdw projektu.

8 PARP uzyskata informacje o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego beneficjenta, w zwigzku
z czym nie dokonata dalszych ptatnosci i prowadzita w powyzszym zakresie korespondencje
z beneficientem. Pomimo kolejnych wezwan do ztozenia wyjasnien i wniosku o ptatnos¢ korcowa
beneficjent nie zareagowat.
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zawiadomienie do UOKIK o stwierdzeniu przestanki wystgpienia praktyk
ograniczajagcych konkurencje w postepowaniach przeprowadzonych przez
beneficjentow oraz ofertach sktadanych przez potencjalnych wykonawcow,
aw przypadku 21 projektow zgtosita nieprawidtowosci do OLAF poprzez system
IMS (przekazywanie innym organom informacji o nieprawidtowosciach szerzej
przedstawiono w pkt. 3 niniejszego wystgpienia).
(akta kontroli tom Il str. 478-502, tom Ill str. 660-662, 681-682, tom V str. 26-28,
ptyta CD nr 8)

Kontrole przeprowadzane u dwoch®  beneficientdw wykryly przypadki
zawyzania wartosci zrealizowanych zakupdw tj. linii technologicznej do produkgji
papieru higienicznego z funkcjg diagnozowania stanu zdrowia konsumenta oraz
linii technologicznej do produkcji Sciereczki higienicznej w ramach

realizowanych projektow.
(akta kontroli tom Il str. 591-605 ptyta CD nr 4 pozycja 228-735, tom VI str. 37-
41 ptyta CD nr 5 pozycja 1456-1627)

Zastepca Prezesa PARP wyjasnita, ze Departament Kontroli w uzasadnionych
przypadkach wynikajgcych z otrzymanych m.in. sygnatéw, watpliwosci
pojawiajacych sie w trakcie rozliczenia projektu, ktére potencjalnie mogg miec
wptyw na prawidtowos¢ dokonanych w projekcie zakupdéw, przeprowadzat
kontrole na miejscu z udziatem ekspertéw zewnetrznych w oparciu o procedure
PR-WDR-07- POIR/POPW ,Kontrola projektu w miejscu realizacji, w tym kontrola
trwatosci projektu”. W zaleznosci od potrzeb, dobdr eksperta prowadzono
indywidualnie z uwagi na przedmiot oceny. Z doswiadczenia PARP wynika, iz
wspotpraca odbywata sie gtdwnie z udziatem rzeczoznawcéw i bieglych
sgdowych. W wyniku przeprowadzonej wizji lokalnej w miejscu zlokalizowania
maszyn i urzadzen oraz na podstawie oceny stanu technicznego, dokumentacji
technicznej, pozyskanych i zebranych materiatéw dowodowych i analizy rynku,
ekspert dokonywat wyceny aktualnej wartosci rynkowej zakupionych srodkéw
trwatych. Ponadto zadaniem eksperta byto ustalenie czy zakupione maszyny
prawidtowo funkcjonujg oraz dziatajg zgodnie z przeznaczeniem
i wykorzystywane sg w procesie produkcji objetej dofinansowaniem. Na
podstawie ww. informacji ekspert przygotowywat opracowanie eksperckie,
z ktérego wynikata oszacowana wartos¢ rynkowa zakupionych maszyn.

(akta kontroli tom Il str. 412-413)

W okresie od marca do czerwca 2023 r. przeprowadzona zostata’® Ewaluacja
efektéw wsparcia w ramach | osi priorytetowej Przedsiebiorcza Polska Wschodnia
w POPW 2014-2020, ktérej wyniki przedstawiono w raporcie z ewaluacji (czerwiec
2023 r.).

Badanie odnosito sie do koncowej fazy realizacji Programu (co do zasady wedtug
stanu realizacji POPW na koniec 2022 r.) i obejmowato 7 réznych dziatah
i poddziatan, tworzacych | 0o$ priorytetowa, tj.: Dziatanie 1.1 Platformy startowe
dla nowych pomystéw, poddziatania: 1.1.1 Platformy startowe dla nowych
pomystow, 1.1.2 Rozwdj startupdéw w Polsce Wschodniej; Dziatanie 1.2
Internacjonalizacja MSP; Dziatanie 1.3 Ponadregionalne powigzania
kooperacyjne, poddziatania: 1.3.1 Wdrazanie innowacji przez MSP, 1.3.2
Tworzenie sieciowych produktéw przez MSP; Dziatanie 1.4 Wzér na konkurencje;
Dziatanie 1.5 Dotacje na kapitat obrotowy.

Ogoétem w ramach wszystkich siedmiu instrumentéw do konca 2022 r.
uruchomionych zostato 3360 projektow, o tacznej wartosci 5,3 mid zt, z czego

% Projekt POPW.01.03.01-18-0025/17 oraz POPW.03.02.01-12-0011/16.
70 Badanie, na zamdwienie PARP, przeprowadzili: IDEA Instytut Sp. z 0.0. i Fundacja IDEA Rozwoju
przy wspétpracy m.in. z pracownikami Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej.
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okoto 3,1 mld zt stanowito dofinansowanie unijne, a 2,2 mld zt to wydatki

beneficjentéw. Ze wsparcia skorzystaty tgcznie 2642 podmioty”, prowadzace

dziatalno$¢ na terenie jednego z wojewddztw Polski Wschodniej i majgce
w wiekszosci (96%) siedzibe w PW. Okoto 2/3 projektdéw zostato zakoriczonych.

Badanie miato umozliwi¢ odpowiedz m.in. na pytanie czy zaktadane w teorii

Programu efekty udato sie osiggnac oraz wyjasni¢ ewentualne odstepstwa od tej

sytuacji, w tym czynniki, ktére miaty wptyw na koricowg skutecznos¢ interwencji.

Dla dwdch objetych kontrolg instrumentéw wsparcia ustalono:

e Poddziatanie 1.3.1 POPW - Wdrazanie innowacji przez MSP

— uznano za skuteczny instrument, ktéry osiggnat postawione przed nim cele,
pozwolit réwniez na dokonanie skutecznego wdrozenia na rynek innowacji,
ktére przyniosty pozadane efekty sprzedazowe i zatrudnieniowe;

— w konsekwencji, zrealizowane projekty przyczynity sie do ogdlnego rozwoju
firm, ktory przekiada sie na ich ogdlng konkurencyjnos¢, ale réwniez
potencjat do realizacji kolejnych inwestycji. Wyniki badan wskazujg, ze
beneficjenci znajdujg sie na $ciezce wzrostu, zwiekszajgc stale skale
realizowanych operacji finansowych, w tym inwestycji;

— wywotat pozytywne efekty posrednie w odniesieniu do podmiotéw, ktore
zaangazowane byly bezposrednio w proces inwestycyjny firm, w tym
dostawcdw maszyn i urzadzen, wykonawcow robdt budowlanych itp. Efekty
te majg jednak charakter popytowy i ze swojej natury krotkotrwaty;

— ograniczenia oddziatywania i trwatosci rezultatdw wdrozonych projektéw
mozna spodziewac¢ sie w zwigzku ze wzglednie niskim poziomem
innowacyjnosci wprowadzanych rozwigzan. Sytuacja ta nie jest jednak
sprzeczna z wyjsciowg teorig programu. Od poczatku realizacji instrumentu
mozliwe byto uzyskanie wsparcia na innowacje, ktére charakteryzowaty sie
ograniczonym poziomem nowosci (na poziomie kraju). Co wiecej,
oczekiwania w tym zakresie z czasem malaty (schodzgc do wymogu nowosci
na poziomie firmy);

— prawdopodobny jest réwniez brak dtugofalowych efektéw posrednich na
poziomie cztonkéw powigzann kooperacyjnych. Aspekt skutecznosci
instrumentu udato sie w tym kontekscie zweryfikowa¢ w ograniczonym
zakresie, co wynika z trudnos$ci pomiaru tego typu efektéw. Z badan
jakosciowych wynika jednak, ze o ile efekty w tym zakresie wystapity, to
miaty charakter krétkotrwaty, a ich skala byta relatywnie niewielka -
ograniczona do zakupu wybranych wyrobéw lub ustug w ramach projektu.
Idea dziatania instrumentu w tym zakresie nie byta réwniez dla wszystkich
badanych beneficjentéw do konca zrozumiata.

e Podziatanie 1.3.2 POPW - Tworzenie sieciowych produktéw przez MSP

— wsparciem objeto tacznie 26 projektow, z czego do korica 2022 r. ukohczono
6 (w tym 4 w 2022 r.). Na koniec 2022 r. wprowadzonych byto tgcznie 9
innowacji, w tym 4 innowacje produktowe. Uruchomione projekty, o ile
zostang zrealizowane, powinny umozliwi¢ spetnienie zatozeh w tym
zakresie. Przewidziano w nich bowiem wdrozenie tgcznie 72 innowacji.

- na obecnym etapie trudno oceni¢ jest skutecznos$¢ instrumentu
w kontekscie zaktadanych efektéw interwencji - zaréwno krétko jak
i dtugoterminowych. Nie pozwala na to aktualny stan wdrazania
poddziatania. Jednoczesnie koricowg ocene moze utrudniac¢ fakt duzego
zréznicowania zaréwno projektéw (w tym pod wzgledem ich wartosci),
przyjetych podejs¢ do definiowania produktu sieciowego i wreszcie
specyfiki branzowej samych beneficjentow.

71 Cze$¢ podmiotdw realizowata wiecej niz jeden projekt.
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(akta kontroli tom | str. 537-601)

Odnoszac sie do wynikéw ww. ewaluacji Prezes PARP wyjasnita: ,We
wspomnianym raporcie, Autorzy napisali o wzglednie niskim poziomie
innowacyjnosci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie godzono sie na
dofinansowanie projektow niskiej jakosci, matoinnowacyjnych lub w ogdle nie
charakteryzujacych sie innowacyjnoscia. Uzycie stwierdzenia o wzglednie niskim
poziomie innowacyjnosci wynika z faktu, ze obszar Polski Wschodniej
charakteryzuje sie stabszymi parametrami gospodarczymi (w tym nizszym
potencjatem proinnowacyjnym), co zresztg jest jednym z fundamentow
stworzenia, w ramach Polityki Spodjnosci UE, interwencji zawezonych
terytorialnie (jak programy dotyczace Polski Wschodniej - PORPW 2007-13,
POPW 2014-20, FEPW 2021-2027), w odrdznieniu od chociazby ogdlnopolskich
programéw POIR 2014-2020 czy FENG 2021-2027, w ktérych wsparcie jest
przeznaczone dla firm o wysokim potencjale do realizacji badan, rozwoju
i innowacji (B+R+l), niezaleznie od lokalizacji przedsiebiorstwa. Z kolei podmioty
z obszaru Polski Wschodniej, ze wzgledu na strukturalne uwarunkowania
regionu, np. ograniczony dostep do kapitatu (w rozumieniu ekonomicznym),
mniej liczne i stabiej rozwiniete osrodki innowacji, sg w innej (gorszej) sytuacji niz
firmy z reszty kraju. Innymi stowy tylko nieliczne podmioty z tego obszaru
miatyby szanse uzyskac dofinansowanie w ramach POIR, ktéry byt przeznaczony
dla przedsiebiorstw stricte innowacyjnych. A zatem uwage ewaluatora nalezy
traktowa¢ jako odniesienie sie poréwnawcze (wzgledne) do poziomu
innowacyjnosci osigganego w programie krajowym (POIR), a nie jako
stwierdzenie faktu, ze projekty przedsiebiorcéw dofinansowanych z POPW nie
byty w ogdle innowacyjne.
Powyzsze spostrzezenie dot. nizszego potencjatu proinnowacyjnego firm z Polski
Wschodniej, zostato takze potwierdzone na posiedzeniu Komitetu
Monitorujgcego FEPW, w dniu 27 wrzeSnia 2023 r. przez niezaleznego
ewaluatora - ,przedsiebiorcy z makroregionu Polski Wschodniej majg bardzo
duze potrzeby inwestycyjne zwigzane przede wszystkim z zakupem nowych
maszyn, urzadzen czy budowy nowych pomieszczen. Zatem ich cel nie zawsze
wpisuje sie w cele okre$lone przez instytucje wdrazajgce program, ktoére
oczekujg od przedsiebiorcy innowacji réznego typu. Prowadzi to do
paradoksalnej sytuacji - przedsiebiorca chcgc uzyskac dofinansowanie na zakup
sprzetu, przedstawia koncepcje innowacji”. Jednoczesnie ewaluator stwierdzit,
ze ,Program Operacyjny Polska Wschodnia w zakresie realizacji celéow
rozwojowych okazat sie bardzo skuteczny co potwierdzajg m.in. wyniki
finansowe. Co wiecej, efekty w Polsce Wschodniej wynikajace z tego typu
proceséw inwestycyjnych i inwestycji w innowacje sg lepsze niz w pozostatych
czesciach kraju.”

(akta kontroli tom Il str. 101-102)

We wnioskach i rekomendacjach zawartych w raporcie, stwierdzono, ze
W bardzo ograniczonym stopniu udato sie osiggngc¢ cele instrumentdw zwigzane
Z usieciowieniem oraz wzmacnianiem wspotpracy podmiotéw z Polski Wschodniej
(poddziatanie 1.3.1 oraz 1.3.2). W obu przypadkach, efekty te majq przede wszystkim
charakter projektowy (a wiec popytowy) oraz wykazujq sie niskq trwatosciq.
Jednoczesnie brak jest danych monitoringowych, ktére pozwalaty by te kwestie
w sposdb systemowy przeanalizowac.”

(akta kontroli tom I str. 596-601)

5. W ramach realizowanych programoéw operacyjnych perspektywy 2014-202072
rozwigzano w sumie 2043 umowy w 13cznej kwocie dofinansowania

72 Wedtug danych na dzier 30 wrzes$nia 2024 r.
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2873 421,5tys. zt, co stanowito 13,8% wszystkich zawartych umoéw (14 801),

w tym w zakresie:

— POPW - 323 umowy (8,8% wszystkich zawartych umdw) w zakresie ktérych
przyznane dofinansowanie wynosito 751 884,1 tys. zt,

— POIR - 1657 umowy (15,1% wszystkich zawartych umoéw) w zakresie ktdrych
przyznane dofinansowanie wynosito 2 034 058,5 tys. zi,

— POWER - 63 umowy (33,3% wszystkich zawartych umoéw) W zakresie ktorych
przyznane dofinansowanie wynosito 87 478,9 tys. zt.

taczna kwota dofinansowania podlegajgcego zwrotowi z tytutu umow
rozwigzanych wynosita 353 672,9 tys. zt (POPW - 107 047, 9 tys. zl, POIR -
240 696,6 tys. zt, POWER - 5 928,5 tys. zt). Na dzier 30 wrzesnia 2024 r. kwota
pozostata do zwrotu wynosita 267 479,4 tys. zt z 334 umow, w tym:
- POPW -85110,1 tys. zt z 64 umow,
— POIR - 182 347,5 tys. zt z 269 umow,
— POWER - 21,8 tys. zt z jednej umowy.
Umowy o dofinansowanie przewidywaty mozliwos¢ rozwigzania umowy przez
beneficienta, z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia.
Wypowiedzenie nalezato ztozy¢ na piSmie wraz ze wskazaniem przyczyny
rozwigzania umowy.

(akta kontroli tom Il str. 233-268, 317-359, tom IV str. 192)

Prezes PARP wyjasnita, ze w systemie SL nie sg agregowane dane dotyczgce
przyczyn rozwigzania umow o dofinansowanie w projektach wdrazanych przez
PARP. Oznacza to, ze dla kazdej z 2043 umdw podana jest odrebna przyczyna
rozwigzania umowy.

(akta kontroli tom Il str. 317)

Z wyjasnien ztozonych przez Zastepce Prezesa PARP wynika, ze duzy odsetek
umoéw rozwigzanych w perspektywie 2014-2020 byt spowodowany m.in.
pandemig Covid-19 oraz wojng w Ukrainie. W latach 2016-2019 doszto do
rozwigzania 510 uméw, a w latach 2020-2024 - 1533 uméw. Ponadto w ramach
programoéw POIR i POPW przyczynami rozwigzania uméw byly: zmiany strategii
biznesowych w firmach, zmiany warunkéw gospodarczych, wzrost cen,
ostateczny brak mozliwosci pokrycia wktadu wtasnego i zapewnienia zrédta
finansowania, brak dostarczenia wymaganej dokumentacji w zakresie
posiadania zewnetrznych zrédet finansowania, brak pozwolen na budowe
i decyzji Srodowiskowych, nieosiggniecie celéw i wskaznikéw w projekcie,
nieprawidtowosci w realizacjach projektéw, upadto$¢ lub postepowania
restrukturyzacyjne u beneficjentéw. Przyczyny rozwigzania wiekszosci umoéw
w programie POWER (w dziataniu 2.2) byty zwigzane 2z koniecznoscig
odprowadzenia podatku VAT od dotacji. Zgodnie z wydawanymi przez Izby
Skarbowe indywidualnymi interpretacjami VAT w odniesieniu do beneficjentéw
Dziatania 2.2 POWER (gtéwnie typ projektu 1), wyptacane beneficjentom kolejne
transze dofinansowania wg Izb Skarbowych wptywaty na wartos¢ $wiadczonych
przez Beneficjentéw ustug doradczych na rzecz przedsiebiorcéw i podlegaty
opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy o podatku VAT, podobnie jak wkiad wiasny wnoszony przez
przedsiebiorcéw biorgcych udziat w dofinansowanych projektach. W rezultacie
wiekszo$¢ beneficjentéw z dziatania 2.2 podejmowata decyzje o rezygnacji
z realizacji projektéw z uwagi na dodatkowe koszty i wystepowali z wnioskami
0 rozwigzywanie podpisanych uméw. Pozostate pojedyncze przyczyny
rozwigzywania umoéw dotyczyty problemodw z rekrutacjg uczestnikéw do
projektu (w tym ograniczenia wynikajgce z definicji grupy docelowej
uczestnikdw) i  kwestie zarzadcze czy organizacyjne  skutkujace
niezadawalajgcym poziomem realizacji wskaznikow w projektach lub brakiem
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realizacji celow projektow. Prezes PARP wyjasnita ponadto, ze PARP na biezaco
Sledzita i analizowata poziom kontraktacji i liczcbe uméw rozwigzanych
w stosunku do alokacji i podejmowata, we wspotpracy z Instytucjami
Zarzadzajacymi, dziatania majgce zapewni¢ maksymalne wykorzystanie alokacji
na zakonczenie programu. Byly to w szczegdlnosci: realokacje $Srodkéw
wewnatrz i miedzy osiami priorytetowymi, ogtaszanie dodatkowych konkursoéw,
mechanizm nadkontraktacji, biezgce wykorzystanie kwot o0szczednosci
wygenerowanych na projektach zakoriczonych.

(akta kontroli tom Ill str. 113-117)

Z uwagi na nieagregowanie danych dotyczacych przyczyn rozwigzania umoéw

o dofinansowanie oraz znaczng liczbe umoéw rozwigzanych (2043) analizg

w zakresie podejmowanych dziatah egzekucyjnych objeto 21173 projektéw

z nastepujgcych poddziatan:

- POPW.01.03.01. - 38 rozwigzanych umow, w tym dofinansowanie wyptacono
w zakresie 14 umow na tgczng kwote 27 838,7 tys. zt, odzyskano kwote
5729,4 tys. zt (naleznos¢ gtébwna), do zwrotu pozostato 22 109,3 tys. zt
z dziewieciu umow,

— POPW.01.03.02. - 17 rozwigzanych umow, w tym dofinansowanie wyptacono
w zakresie szesciu umow na tgczng kwote 38 056,8 tys. zt, odzyskano kwote
4197,3 tys. zt (nalezno$¢ gtéwna), do zwrotu pozostato 33 859,4 tys. zt
z szesciu umow,

— POIR.03.02.01. - 156 rozwigzanych umdéw, w tym dofinansowanie wyptacono
w zakresie 31 umdw na tgczng kwote 167 281,2 tys. zt, odzyskano kwote
28 075,9 tys. zt (naleznos¢ gtdwna), do zwrotu pozostato 138 351,6 tys. zt z 22
umow. Jedna umowa zostata rozwigzana przez beneficjenta bez koniecznosci
zwrotu wyptaconego dofinansowania w kwocie 39,8 tys. zt’4, a w zakresie
jednej umowy kwota 813,9 tys. zl, na mocy postanowienia sadu’®, zostata
uznana za kwote niemozliwg do odzyskania.

(akta kontroli tom Il str. 231-348)

Sposréd ww. 211 umoéw dofinansowanie wyptacono w przypadku 51 uméw na
kwote 233 158,6 tys. zt. Na dzien 30 wrzesnia 2024 r. do zwrotu pozostata tgczna
kwota 194 302,4 tys. zt (naleznos¢ gtéwna) wyptacona z tytutu 37 umow’® (z czego
15 beneficjentéw’’ zostato wykreslonych z rejestru przedsiebiorcéw, byto
w upadtosci, likwidacji, w restrukturyzacji lub trwaly postepowania w tym
zakresie). W przypadku rozwigzania umowy beneficjent byt zobowigzany do
zwrotu otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej
jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania dofinansowania
na rachunek bankowy beneficjenta do dnia zwrotu oraz z odsetkami bankowymi
od dofinansowania przekazanego w formie zaliczki, w terminie 14 dni od dnia
rozwigzania umowy. Z 51 uméw w ktérych wyptacono dofinansowanie

73 Z populacji 213 uméw rozwigzanych w ramach poddziatan 1.3.1 i 1.3.2 POPW oraz 3.2.1 POIR
usunieto dwie umowy (jedna zostata objeta badaniem w ramach wczesniejszej kontroli NIK, status
drugiej jest rozstrzygany przez Ministerstwo).

74 Brak mozliwo$ci realizacji projektu wynikat z przyczyn niezaleznych.

7> Dotyczy POIR.03.02.01-24-0016/15. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 1 kwietnia 2021 r. zostat zatwierdzony uktad w postepowaniu
restrukturyzacyjnym (sygn. akt VIl GRz 3/20). Zgodnie z zawartym uktadem wierzytelnosci PARP
zostaty uwzglednione w 20% (cato$¢ naleznosci to 1 017 360,00 zt, Srodki w wysokosci 203 472,00 zt
zostaty zwrécone na rachunek PARP, pozostatg kwote tj. 813 888,00 zt uznano za kwote niemozliwg
do odzyskania).

76 7 37 uméw w zakresie ktdrych na dzien 30 wrzesnia 2024 r. pozostaty $rodki do zwrotu PARP
wydata 34 decyzje administracyjne, a w zakresie trzech decyzje administracyjne nie zostaty wydane
z powodu trwajgcego postepowania upadtosciowego, postepowania restrukturyzacyjnego lub
wykreslenia beneficjenta z rejestru dziatalnosci gospodarcze;.

77 Realizowali tacznie 17 projektdw.
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15 rozwigzano z inicjatywy beneficjenta, a 36 z inicjatywy PARP. Pozostate
160 umoéw o dofinansowanie (76% umoéw rozwigzanych) zostato rozwigzanych
przed wyptatg sSrodkéw, w tym 77 uméw (niemal 48% rozwigzanych uméw przed
wyptata) wypowiedziat beneficjent, a 21 umdw zostato wypowiedziane przez
PARP, a 62 umowy zostaty rozwigzane z uwagi na niespetnienie warunkéw
umowy przez beneficjenta.

(akta kontroli tom Il str. 231-248)

W kontrolowanym okresie funkcjonowaty procedury dotyczace:

— Wydawania decyzji administracyjnych oraz postepowanie w sprawie odwotan
od decyzji administracyjnych (PR-NPR-08),

— Wszczecia w PARP procesu egzekucji administracyjnej (PR-NPR-19),

— Udziat PARP w radzie wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym oraz
w postepowaniach restrukturyzacyjnych (PR-NPR-27),

- Udziatu PARP w zgromadzeniu wierzycieli w postepowaniach
restrukturyzacyjnych oraz w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu (PR-NPR-
28),

— Wnoszenia przez PARP sSrodkdéw zaskarzenia w postepowaniach
restrukturyzacyjnych dtuznikéw PARP (PR-NPR-29),

— Postepowania w sprawach spornych (PR-WS-01),

— Stosowania ulg w sptacie naleznosci i wierzytelnosci Agencji w trybie ustawy
0 PARP (PR-WS-02).

(akta kontroli tom Il str. 130-166)

Wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia 2024 r. PARP wydata 37 decyzji

administracyjnych w sprawie zwrotu $rodkéw przekazanych w ramach uméw

o dofinansowanie z ktérych 32, na faczng kwote dofinansowania podlegajaca

zwrotowi 160 073,6 tys. zt, zostaty wydane po terminie okreslonym art. 35 § 3

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego’®.

Szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli tom Il str. 231-248)

Zgodnie z §8 6 ust. 1 umowy o dofinansowanie POPW.01.03.02-26-0002/20,
zawartej w dniu 28 pazdziernika 2020 r., rozpoczecie realizacji projektu ,Asystent
Uzdrowiskowy” - innowacyjny, sieciowy produkt usfug san-uzdrowiskowych
zZ mobilnym systemem wsparcia kuracjuszy zostat ustalony na 1 pazdziernika
2020 r. Okres kwalifikowalnosci wydatkéw, zgodnie z § 7 ust. 1 umowy, rowniez
rozpoczynat sie od 1 pazdziernika 2020 r. i konczyt 30 czerwca 2023 r. Zgodnie
z § 7 ust. 2 i 3 umowy beneficjent zostat zobowigzany do zrealizowania projektu
w okresie kwalifikowalnosSci. Projekt uznany byt za zrealizowany, jesli petny
zakres rzeczowo-finansowy zostat wykonany i udokumentowany w sposéb
okreslony w umowie o dofinansowanie oraz beneficjent ztozyt wniosek
o ptatno$¢ koncowa. Wniosek o ptatnos¢ koncowag nie mogt zostac ztozony
pozniej niz 36 miesiecy od dnia rozpoczecia realizacji projektu, czyli
maksymalnie do 1 pazdziernika 2023 r. W aneksie nr 6 do ww. umowy, zawartym
19 wrzesnia 2022 r., PARP wyrazita zgode na zmiane § 7 ust. 1 umowy, tj. na
wydtuzenie okresu kwalifikowalnosci wydatkéw, a tym samym okresu realizacji
projektu - do 31 grudnia 2023 r. Zmiana wprowadzona aneksem nr 6
spowodowata powstanie w umowie sprzecznych postanowien w zakresie
koricowego terminu ztozenia przez beneficjenta wniosku o ptatno$¢ koncowsa,
ktéry zgodnie z 8 7 ust. 3 umowy uptywat 1 pazdziernika 2023 r., a zgodnie z§ 10
ust. 20 umowy - 31 grudnia 2023 r. Beneficjent ztozyt wniosek o ptatnos¢
koncowa 31 grudnia 2023 r. PARP nie kwestionowat terminowosci ztozenia ww.
wniosku.

78 Dz.U. z 2024 r. poz. 572. Dalej: Kpa.
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(akta kontroli tom IlI str. 272-283 ptyta CD nr 2 pozycje 1-366, tom IV
str. 45-238, 256-263)

W powyzszym zakresie Zastepca Prezesa PARP wyjasnita, ze intencje stron
zawierajagcych aneks nr 6 byly zgodne i zmierzaty do wydtuzenia okresu,
o ktérym mowa w 8 7 ust. 1 wraz z umozliwieniem Beneficjentowi ztozenia
wniosku o ptatnos¢ koncowg w terminie wynikajgcym z § 10 ust. 20 umowy, tj.
nie pozniej niz w terminie do 31 grudnia 2023 r. W tym kontekscie, mimo
zaistniatej rozbieznosci nie bylo podstaw do formutowania zarzutéw
nieterminowego ztozenia wniosku o ptatnos¢ koncowa z uwagi na cel zawartego
aneksu. Przy czym prawdg jest, ze aneksowaniu powinien podlega¢ réwniez
zapis § 7 ust. 3, ale obecnie niecelowym juz sg dziatania w tym zakresie.

(akta kontroli tom Il str. 126)

Do beneficjenta wystosowano pismo z 24 maja 2024 r. w sprawie stwierdzonych

uchybien oraz okreslono, ze poprawiony wniosek nalezy przekazac niezwtocznie

po dopuszczeniu obiektu do uzytkowania, jednak nie pdzniej niz do dnia 31 lipca
2024 r.

(akta kontroli tom Il str. 272-283 ptyta CD nr 2 pozycje 1-366, tom IV

str. 163-238, 256-263, 346-374)

Z wyjasnien ztozonych przez Zastepce Prezesa PARP wynika, ze na dzien 3 lutego
2025 r. beneficjent nie ztozyt poprawionego wniosku o ptatnos¢ koncowsa,
poniewaz nie posiadat wowczas pozwolenia na uzytkowanie. PARP nie wyrazita
pisemnej zgody na wydiluzenie terminu ztozenia poprawionego wniosku.
W opinii Zastepcy Prezesa PARP, biorgc pod uwage Owczesne okolicznosci
zwigzane z postepami prac, uznano za bezzasadne formutowanie kolejnego
formalnego wezwania do ztozenia niniejszego wniosku, jako ze nie byto
mozliwosci na spetnienie warunkéw do rozliczenia projektu.

(akta kontroli tom Ill str. 126)

W ramach kontroli projektu, przeprowadzonej 27 czerwca 2023 r., PARP m.in.
zidentyfikowata ryzyko nieosiggniecia wartosci docelowej wskaznikéw rezultatu
w terminie okreslonym w umowie, tj. do dnia 31 grudnia 2023 r. Natomiast
w wyniku kontroli przeprowadzonej 27-29 lutego 2024 r., tj. po ztozeniu przez
beneficienta wniosku o ptatnos¢ koncowg, PARP stwierdzita naruszenia
w zakresie: braku petnej realizacji harmonogramu rzeczowo-finansowego,
niezrealizowania celu projektu, nieosiggniecia wskaznikéw rezultatu, naruszenia
zakazu udzielenia zamowienia podmiotowi wspotpracujgcemu. Zwrécono
rowniez uwage, ze brak osiggniecia celow projektu moze skutkowac uznaniem
za niekwalifikowalne wszystkich wydatkéw poniesionych w projekcie.

(akta kontroli tom IV str. 264-327)

Z wyjasnien ztozonych przez Zastepce Prezesa PARP wynika, ze ze wzgledu na
stopien zaawansowania prac oraz realne szanse na ukoriczenie projektu
w opo6znionym terminie PARP objeta projekt dodatkowym monitorowaniem. Jak
wyjasniono dodatkowy monitoring miat na celu biezagcg ocene ryzyka
zwigzanego z brakiem mozliwosci dokoriczenia prac i potencjalng koniecznoscig
wypowiedzenia umowy o dofinansowanie w przypadku wystgpienia
okolicznosci, ktére uniemozliwig ostateczne osiggniecie celéw projektu. Pismem
z 23 lipca 2024 r. PARP zwrécita sie do beneficjenta o przedtozenie wyjasnien
m.in. w zakresie kontrolowanego postepowania. Beneficjent ztozyt wyjasnienia
pismem z 4 sierpnia 2024 r. informujgc o biezacych problemach z dokoriczeniem
prac, dodatkowych opéznieniach i zadeklarowat zakonczenie wiekszosci prac
w terminie do konca lutego 2025 r., a pozyskanie pozwolenia na uzytkowanie do
31 marca 2025 r. W dniu 27 sierpnia 2024 r. przedstawiciele PARP udali sie na
miejsce realizacji projektu w celu omodwienia wystepujgcych problemoéw
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w projekcie oraz wizualnej oceny zaawansowania prac. Nastepnie pismem z 25
wrzesnia 2024 r. PARP zobowigzata beneficjenta do przedtozenia informacji
odnosnie postepu robdt i podjetych dziatan przyspieszajgcych zakonczenie
robét budowlanych i wykoriczeniowych oraz pismem z 8 pazdziernika 2024 r.
zobowigzata beneficjenta do przekazywania do PARP cyklicznych informacji
o podjetych dziataniach, uzyskanych efektach oraz postepie prac zwigzanych
z projektem, jednoczes$nie zaznaczajac, ze zachodzg okolicznosci mogace
skutkowa¢ koniecznoscig rozwigzania umowy o dofinansowanie.

(akta kontroli tom Il str. 126-127)

PARP na biezgco monitorowat realizacje projektu. W kolejnych miesigcach PARP
kontynuowata wymiane korespondencji z beneficjentem w zakresie postepow
prac (pisma z 15 pazdziernika 2024 r., 13 listopada 2024 r., 29 listopada 2024 r.,
7 stycznia 2025 r., 15 stycznia 2025 r.). Do 20 grudnia 2023 r. PARP wyptacita
beneficjentowi dofinansowanie w kwocie 32 927,6 tys. zt, co stanowito 90%
przyznanego dofinansowania. Nie stwierdzono  przypadkéw  wyptaty
dofinansowania po okresie kwalifikowalnosci wydatkow.

(akta kontroli tom IV str. 237-388)

Z wyjasnien ztozonych przez Prezes PARP wynika, ze na dzien 18 marca 2025 r.
realizacja projektu nie zostata zakonczona. Wedlug wiedzy PARP uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie nastapi do dnia 31 maja 2025 r., a zakonczenie
pozostatych robét budowlanych niewymaganych do pozwolenia na uzytkowanie
do 30 lipca 2025.

(akta kontroli tom Il str. 669)

Wg danych na dzien 18 marca 2025 r. PARP nie rozwigzata umowy
o dofinansowanie POPW.01.03.02-26-0002/20.
(akta kontroli tom IV str. 163-195)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

PARP w 32 umowach”, na taczng kwote dofinansowania podlegajaca
zwrotowi 160 073,6 tys. zt, wydawata decyzje administracyjne w terminie od
72 do 899 dni®, tj. niezgodnie z art. 35 § 3 Kpa.

(akta kontroli tom Il str. 175-208, tom Il str. 691)

Prezes PARP wyjasnita, ze ze wzgledu na specyfike spraw, ktérych zatatwienie
nie jest mozliwe w terminie jednego miesigca ze wzgledéw niezaleznych od
Organu, kazda sprawa procedowana przez PARP w przedmiocie zwrotu
srodkow europejskich uznawana jest przez PARP za sprawe szczegdlnie
skomplikowang, ktérej zatatwienie zgodnie z ww. przepisem powinno
nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania rozumianego jako dzien doreczenia zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania. (...) Nalezy przyja¢ zatem, ze w sytuacji, w ktére;j
organ administracji publicznej nie moze - w mysl regulacji dotyczacych
termindw zatatwienia sprawy - dochowac jednoczes$nie wymogu wnikliwosci
i szybkosci postepowania, zobowigzany jest bezwzglednie do dochowania
przede wszystkim zasady prawdy materialnej, tj. wnikliwego rozpatrzenia
sprawy i dojscia do prawdy obiektywnej, cho¢by nawet kosztem przedtuzenia
Czasu trwania postepowania.

(akta kontroli tom Il str. 655-656, 688)

79Z 51 zbadanych uméw rozwigzanych, w zakresie ktérych dokonano wyptaty dofinansowania.
8 Liczac od dnia odebrania zawiadomienia o wszczeciu postepowania lub uptywu 14 dni awizowania
pisma w przypadku braku odebrania zawiadomienia do daty wydania decyzji administracyjnej.

39



2. PARP dla 2 spraw?®' z 18 przygotowata zawiadomienie w terminie 13 i 35 dni
od wplywu wniosku/uzupetnienn niezgodnie z procedurg PR-NPR-08
Wydawanie decyzji administracyjnych oraz postepowanie w sprawach
odwotan od decyzji administracyjnych”?

(akta kontroli tom Il str. 691)

Prezes PARP wyjasnita, ze PARP co do zasady zawiadamia o wszczeciu
postepowania w terminie 10 dni roboczych od wptywu wniosku o wszczecie
postepowania do DK - dla jedynie 2 spraw (...) zawiadomienie przygotowano
w terminie 13 i 35 dni od wptywu wniosku/uzupetnien.
W sprawie POIR.03.02.01-28-0001/18-00 konieczne byto podjecie czynnosci
wyjasniajgcych  przed wszczeciem postepowania administracyjnego.
Czynnosci te wpisywaly sie zatem w terminy proceduralne. Wniosek
0 wszczecie zostat przekazany do DK w dniu 6 kwietnia 2023 r. Wobec
watpliwosci co do skutecznosci doreczenia pisma dot. rozwigzania umowy
o dofinansowanie z Beneficjentem, zawierajgcego w swej tresci wezwanie do
zwrotu $rodkéw na podstawie art. 207 ufp, zgodnie z pkt 3 procedury -
Wystagpienie do departamentu wiasciwego o dodatkowe wyjasnienia lub
dokumenty, w 10 dni roboczych od wptywu wniosku - w dniu 20 kwietnia
2023 r. (9. dzien roboczy od przekazania wniosku) skierowano do Biura
Prawnego prosbe o stosowng opinie. W dniu 10 maja 2023 r. wptyneta opinia
prawna potwierdzajgca prawidtowe doreczenie ww. pisma, wobec czego
pismem z dnia 11 maja 2023 r. zawiadomiono o wszczeciu postepowania
administracyjnego. Nalezy wyjasni¢, ze skuteczne doreczenie wezwania do
zwrotu srodkéw na podstawie art. 207 ufp jest warunkiem koniecznym do
wszczecia postepowania administracyjnego, dlatego tez wobec istotnych
watpliwosci w tym zakresie konieczne byto skonsultowanie tej kwestii
z Biurem Prawnym PARP. Wszczecie postepowania nastgpito w dniu
nastepnym po otrzymaniu opinii prawne;j.
Odnoszac sie do przypadku wszczecia postepowania w projekcie
nr POPW.01.03.01-18-0019/15-00, nalezy wyjasni¢, ze wystosowanie
zawiadomienia o wszczeciu nastgpito w 13. dniu roboczym od przekazania
wniosku z departamentu wdrozeniowego. Wptyw wniosku o wszczecie do DK
miat miejsce w dniu 25 marca 2022 r., przy czym faktyczna dekretacja na
komorke zajmujgcg sie prowadzeniem postepowan (SPA1) nastgpita w dniu
30 marca 2022 r. Opdznienie w dekretacji sprawy byto spowodowane
incydentalnym niedopatrzeniem. Liczagc termin w dniach roboczych od dnia
30 marca 2022 r. wszczecie nastgpito w 10. dniu od dekretacji wniosku na
SPAT.

(akta kontroli tom Il str. 658-659, 688-689)

3. PARP w przypadku jednego projektu®® przekazanie do DK informacji o braku
zwrotu $rodkéw wraz z wnioskiem o wszczecie postepowania nastgpito
w terminie 23 dni, co byto niezgodne z procedurg PR-WDR-08-POIR/POPW
~Rozwigzywanie umowy o dofinansowanie” i procedurg PR-WDR-09-

8 POIR.03.02.01-28-0001/18-00 i POPW.01.03.01-18-0019/15-00

82 od wersji 1 obowigzujacej od 2 grudnia 2013 r. do wersji 8, ktéra obowigzywata do 9 stycznia
2022 r. przygotowanie zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego i mozliwosci
zapoznania sie z aktami nastepuje niezwtocznie. Natomiast od wersji 9 obowigzujgcej od
10 stycznia 2022 r. przygotowanie zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego
i mozliwosci zapoznania sie z aktami nastepuje w trakcie 10 dni roboczych od wptywu
wniosku/uzupetnien.

8 POIR.03.02.01-06-030/18

40



Whnioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

POIR/POPW ,Postepowanie w przypadku podejrzenia wystgpienia
nieprawidtowosci"8
(akta kontroli tom Il str. 691)

Prezes PARP wyjasnita, z uwagi na kumulacje spraw w obstudze DWI zwigzang
z zakoniczeniem okresu kwalifikowalnosci POIR i koniecznoscig terminowego
rozliczenia wszystkich ztozonych wnioskéw o ptatnos¢ w celu rozliczenia
perspektywy finansowej, sprawa zostata przekazana z nieznacznym
opdznieniem w stosunku do terminu z procedury.

(akta kontroli tom Il str. 660, 689)

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wydawanie decyzji administracyjnych w terminie okreslonym w art. 35 8 3
Kpa.

2. Przygotowanie zawiadomien o wszczeciu postepowania administracyjnego
i mozliwosci zapoznania sie z aktami oraz przekazywanie do DK informagji
o braku zwrotu $rodkdéw wraz z wnioskiem o wszczecie postepowania
zgodnie z wewnetrznymi procedurami.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzagdzone w dwéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeh do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury w Warszawie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 3 kwietnia 2025 .

84W procedurze PR-WDR-08-POIR/POPW ,Rozwigzywanie umowy o dofinansowanie” w wersji
6 obowigzujacej od 13 pazdziernika 2023 r. wprowadzono zapis dotyczacy terminu przekazywania
do DK informacji o braku zwrotu $rodkéw wraz z wnioskiem o wszczecie postepowania, co ma
nastepowa¢ w maksymalnie 15 dni roboczych od dnia uptywu terminu zwrotu $rodkéw,
aw procedurze PR-WDR-09-POIR/POPW ,Postepowanie w przypadku podejrzenia wystgpienia
nieprawidtowosci” w wersji 5 obowigzujgcej od 28 marca 2024 r. wprowadzono zapis dotyczacy
terminu przekazywania do DK informacji o braku zwrotu $rodkéw wraz z wnioskiem o wszczecie
postepowania, co ma nastepowac w 15 dni roboczych od stwierdzenia uptywu terminu zwrotu
Srodkéw w terminie.
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Kontrolerzy:

Monika Poptawska
doradca prawny

/-/

Anna Ledziriska-Stiller
doradca ekonomiczny

/-/

Marcin Miroriczuk

gtéwny specjalista kontroli

panstwowe;j

/-/

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat: Pawet Totwinski - Dyrektor

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie
Pawet Totwinski
p.o. Dyrektor Delegatury

/-/

Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie.
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