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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Elektrowni ,Kozienice” S.A. (zwgnelalej Elektrowna) kontrok
w zakresie oceny wykonania wnioskow Napsyej I1zby Kontroli i dziata podigtych w celu
ich realizacji zawartych w wygpieniu pokontrolnym Delegatury NIK w Warszawie
przekazanych Zasdowi Elektrowni ,Kozienice” S.A. pismem nr LWA — 843 — 1 — 2008
z 22 stycznia 2009 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 2 grudnia 2009 r., Najigga Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy 1K,N

przekazuje Zardowi Elektrowni niniejsze wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia realizacjvnioskow pokontrolnych
zawartych w wysipieniu Delegatury NIK w Warszawie z 22 stycznia 200, pomimo
stwierdzonych uchybfe w terminowym wydawaniu opinii przy ocenie zgtosgon

projektéw wynalazczych.

Udzielona 10 lutego 2009 r., w zyzku z wysapieniem pokontrolnym NIK, pierwsza
odpowied Elektrowni uwzgtdniata w swej tréci odniesienie do wszystkich uwag

I wnioskow sformutowanych po kontroli przeprowadepw okresie od 15 wrZaia do 21

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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listopada 2008r. Bimca kontrola potwierdzita, zi kolejna odpowiedl Elektrowni
z 20 kwietnia 2009 r. (znak IRM-091-1/09) zawieraetatelne informacje dotygze sposobu

wykorzystania uwag i realizacji wnioskow.

1 Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dokonanie ktyekanizonego, bidnie
wyliczonego wynagrodzenia dla twoércéw projektu oaglizatorskiego nr WN 5/2006
(stanowisko do remontu utgskowania watu wentylatora AP-1). Czwartego mar6a®r.
Elektrownia podpisata aneks do zawartej z twércarajektu umowy nr 10/TN/2006 5/2006
z 14 grudnia 2006 r. i po ponownym oszacowaniuvigimagrodzenia wyptacono autorom
projektu dodatkowe wynagrodzenia w wys&tio847,48 zt (8 maja 2009 r.) oraz 355,93 zi
(15 lipca 2009 r.).

2. Elektrownia dokonata zmiany w obawujacym Regulaminie Pogbowania
z Projektami Wynalazczymi (zwanym dalej Regulamihevprowadzaic m.in. nas{pujace
zapisy: zakaz sktadania wnioskow obejaecych rozwazania, ktérych opracowanie nazééo
do zakresOow obowkkéw stzbowych racjonalizatorow; szczegotowe wytyczne dtaita
efektbw ekonomicznych uzyskiwanych z wgvpaych projektéw; warunki i zasady
przyznawania nagrod osobom uczestqigm uprzednio w procesie opiniowania danych
projektow; okrélenie trybu szczegdlnego pegbwania z projektami zgtaszanymi przez

osoby zajmujce stanowiska kierownicze w Elektrowni inne nztonkowie Zarzdu.

3. Zadania zgtoszone przez twércprojektu racjonalizatorskiego nr 7/2006 pn.:
»Przyrzad do wypychania trzpieni topatek za poraitownika” dotyczce niewyptacenia
wynagrodzenia za efekty wymierne uzyskane z wein@ tego projektu zostaty rozpatrzone,
o co wnioskowata NIK w ww. wysgpieniu z 22 stycznia 2009 r. Na podstawie przauhe;
opinii wydana zostata decyzja nr 2/IMR/2009 z 4 ©aaR009 r. w sprawie korzystania
z projektu wynalazczego (podpisana przez cztonkezada ds. Inwestycji i Rozwoju).
Elektrownia uznata,ze zastosowanie projektu wynalazczego przyniostkotyefekty
niewymierne w postaci poprawy warunkow bhp,zgania tworcy odnie wyptaty

wynagrodzenia z tytutu uzyskiwanych efektow wymiyeim s nieuzasadnione.

4. Uwagi NIK dotycz nieprzestrzegania terminow oki@enych w § 5 ust. 7 Regulaminu,
w ktérym ustalonoze opinie dotycace zgtoszonych projektéw wynalazczych powinny by
wydawane w terminie miegiznym.

Szczegotow kontrok objeto 3 projekty: nr WN 3/2008, WN 7/2008 i WN 1/2009
(dwa projekty przyjte do préb, a jeden przyy do realizacji) i stwierdzona,e ww. termin
zostat przekroczony przez Wydziat BHP (o 78 dni)ydalat Przygotowania Remontow



(dwukrotnie o0 114 dni), Dyrektora ds. Remontowyohg dni), Pion Remontéw (o 39 dni),
Wydziat Ruchu 200 MW (o 40 dni) i Wydziat BadaKontroli Eksploatacji (o 112 dni).
Zdaniem NIK, opieszaké w postpowaniu w tych sprawach wynikaia ze wzgidow
organizacyjnych nie znajduje usprawiedliwienia, onaiast przyjmujc do wiadomeci
wyjasnienie, ¥ niektére projekty racjonalizatorskie wymagapowaniejszych analiz,
przemylen i kontraktéw ze specjalistami w danej dziedzindlK zwraca uwag na
koniecznd¢ przestrzegania regulacji wewtrenych stanowionych przez Zatk
W przypadku nieadekwatnych do sytuacji regulacjwaych w aktach wewitrznych,
zamiast dopuszczado odsgpstw od zasad stanowionych przez Zdrzlepiej zmieni te

zasady.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o terminowe

wydawanie opinii przy ocenie zgtoszonych projektdynalazczych.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgta NIK, zwraca si do
Zarzadu Elektrowni ,Kozienice” S.A. o przestanie w temi@ 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wniosku, 4z o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wniosku lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Zatdowi prawo zgtoszenia na$§pnie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie, umotywowen zastrzeen w sprawie ocen,

uwag i wniosku zawartych w tym wygiieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktdrej mowa i€y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej Komisji NIK.
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