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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gruiid@ r. o Najwyszej Izbie Kontrofi, zwanej dalej ustaw
o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przeprataev Zaktadzie Dziatalriei Pomocniczej
Polskiej Akademii Nauk (zwanym dalej ,ZDP”) konigal zakresie gospodarowania wybranymi skladnikanjitia
trwatego Polskiej Akademii Nauk w latach 2008 H. potrocze 2009 r. (kontrola sprawdaeg).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokoledpisanym 11 grudnia 2009 r.,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawyll§,rzekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizagjzez ZDP wnioskéw pokontrolnych zawartych w wyniu

pokontrolnym Delegatury NIK w Warszawie

z 21 listopada 2008%r.pomimo stwierdzonych nieprawidtoga dotyczicych niewykonania wniosku pokontrolnego o

naliczanie odsetek od nieterminowo regulowanyceznedci z tytutu wynajmu pomieszcagrzez jednostki

organizacyjne PAN oraz niepeinej realizacji dwéetioskow pokontrolnych dotygzych:

— dokonywania okresowych kontroli stanu technicznegoystkich, administrowanych przez Zaktad
budynkow PAN,

— dokonania wyceny nieruchoge PAN administrowanych przez ZDN.

W analizowanym okresie ZDP zrealizowat w petni 4agki pokontrolne,
a mianowicie:

— sprzeday lokali mieszkalnych dokonywano zgodnie z zasadakrélonymi przez Prezesa PAN,;
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- usungto uchybienia w tréei uméw najmu lokaft
— kontynuowano dziatania windykacyjne, w wyniku ktéin odzyskano naimosci w kwocie 209.286, 47 zt;

— uaktualniono wykaz nieruchorém PAN administrowanych przez ZDP.

W odniesieniu do wnioskéw, ktére znajdgie w trakcie realizacji ustalonae:

» do dnia zakaczenia kontroli nie dokonano wyceny nieruchéoidAN znajdujcych s¢ w administracji
ZDP z uwagi na brakrodkéw finansowych na ten cel. Dziatania w tym zsie byly prowadzone
bezpdrednio przez PolskAkademg Nauk, jako wiaciciela tych nieruchomii. Wniosek Prezesa PAN, o
ujecie w budecie na 2010 grodkéw niezlednych do dokonania wyceny, uzyskat wprawdzie akagpt
sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodzky, tym niemniej nie zostat uwzglniony przy formutowaniu
projektu ustawy budbtowej;

e do kaica listopada 2009 r. ZDP przeprowadzit kontrol&steechnicznego (roczne i 5 letnie) w
5 budynkach mieszkalnych dokumentuje wpisami w ksizkach obiektéw budowlanych. Kontroli tych nie
przeprowadzono w pozostatych budynkach, co bylagudne z art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnigdal
1994 r. Prawo budowlafieKontroli nie przeprowadzano m.in. ze watji na ograniczong&odki finansowe
Zakfadu, a jak wynika z wyjaien dyrektora Zaktadu kontrolesla realizowane sukcesywnie — zgodnie z
opracowanym harmonogramem — w cyklu co megden budynek wielorodzinny (w trakcie realizacji
znajdup sie przeghdy 3 budynkéw, a w 5 budynkach przgdy przeprowadzone zostado maja 2010 r.).

Wedtug oceny ZDP proces ten potrwa ok. roku.

ZDP nie wykonat zalecenia pokontrolnego dotyemyo naliczania odsetek od nieterminowo regulowanyc

naleznosci z tytutu wynajmu pomieszcieAnaliza dokonanych rozlicaez jednostkami organizacyjnymi PAN
oraz z podmiotem wynajmagymi pomieszczenia w Patacu Staszica w Warszawiazata,ze laczna wysokét
nienaliczonych odsetek za nieterminowe regulowprzez tych najemcow naleosci czynszowych za miegie:

wrzesid, grudzig 2008 i kwieci@, lipiec, listopad 2009, wyniosta 202,78 zt.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Naliczanie odsetek od nieterminowo regulowanycleamakci z tytutu wynajmu pomieszcaerzez
jednostki organizacyjne PAN.

2. Dokonywanie okresowych kontroli stanu technicznegaystkich budynkéw PAN administrowanych przez
Zaktad oraz ich dokumentowanie wd#diach obiektu budowlanego zgodnie z wymogami d&reymi w
art. 62 ust.1 pkt 1 i 2 oraz art. 64 ust. 1 ust®rgwo budowlane.

3. Kontynuowanie dzialazmierzajcych do dokonania wyceny nieruchosooPAN, kedacych w

administracji Zaktadu.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana
Dyrektora, w terminie 14 dni od daty otrzymaniai@jszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskowdd o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepoegia takich dziata.

¥ polegagcych na ujciu w nich kosztéw eksploatacyjnych, oraz dopreeyamiu czy ustalona kwota czynszu

okreslona zostata w wartgi netto czy brutto
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Zgodnie z trécia art. 61 ust. 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorokavio zgtoszenia na gmie do dyrektora Delegatury

NIK w Warszawie umotywowanych zastéeé w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstagieniu.

W razie zgtoszenia zastez#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminegdnia informacji, o ktérym

mowa wyzej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwalysetaej komisji NIK.



