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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grui@®4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi zwanej dalej
Lustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie skontr@tassamodzielny Publiczny
Centralny Szpital Kliniczny w Warszawie (zwany daé&epitalem lub SP CSK), w zakresie realizacji zaku
sprztu medycznego i lekéw oraz finansowania przez dasiav r&znych sfer dziatalnii Szpitala w latach
2006 — 2008.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym w dniu 8
lipca 2009 r., Najwysza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o Nikeekazuje Pani Dyrektor niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziataln& Szpitala w zakresie obgtym kontrol g.

1. Analiza sprawozdafinansowych, spoegzonych w okresie kontrolowanym przez NIK wykazataw
latach 2006-2007 Szpital ponosit straty z tytutaveadzonej dziatalriei, w wysokdci odpowiednio: 7 399,2
tys. zti 25 756,3 tys. zt. Na koniec 2008 r. wyfiikansowy zamkat si¢ zyskiem w wysokéci 2 548,0 tys. Zt
Zobowizania Szpitala na koniec 2006 r. wynosity 117 779s4 zt (w tym wymagalne 63 044,0 tys. zi), na
koniec 2007 r. 134 335,0 tys. zt (w tym wymagaldes80,2 tys. zt) oraz na koniec 2008 r. 123 48ys4at (w
tym wymagalne 70 440, 6 tys. z}).

W badanym okresie podstayospodarki finansowej Szpitala byly plany finansavgtalone przez Dyrektora
Szpitala i zaopiniowane uchwatlami przez R&gotecza Szpitala w dniach: 17 lutego 2006 r., 2 marca 2007

6 marca 2008 r.

'Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Poprawa sytuacji finansowej ngsita m.in. z powodu umorzenia 70 %zyozki udzielonej przez Bank
Gospodarstwa Krajowego.
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NIK ocenia negatywnie dokonywanie zakup6w przedjgmem powyszych uchwat przez Rad
Spoteczn oraz realizagj zakupéw nie wtych w planach inwestycyjnych na dany rok. Bytmtezgodne z § 15
ust. 1 pkt 2Statutu Szpitala

W 2006 r. Szpital zrealizowat zakupy inwestycyjpezstu i aparatury medycznej nackm kwote
7 874,7 tys. zt, z czego zakupy za kgB899,4 tys. zt zostaty dokonane przed zaopiniowarp&anu
inwestycyjnego przez RadSpotecza, a zakup za kwet2 223 tys. zt zrealizowano pomima,nie byt ugty w
tym planie. W 2007 r. zakupy inwestycyjne wykonanaysokaci 27 470,9 tys. zt, z czego kwota 1 908,3 tys.
zt zostata wydatkowana przed zaopiniowaniem plamestycyjnego przez Radbpoteczn, a zakup 4 aparatéw
za hczm kwote 435,0 tys. zt zostat dokonany poza tym planemliRega zakupow w 2008 r. zamia sk
kwota 7 611,4 tys. zt, z czego 1 277,2 tys. zt wydatkeevarzed zaopiniowaniem planu inwestycyjnego przez
Rad; Spoteczn.

NIK zwraca uwag, ze w 2007 r. i 2008 r. Rada Spoteczrddza organem doradczym Dyrektora Szpitala,
odbyta jedynie po 3 posiedzenia. ZgodniRegulaminem Rady Spoteczrjej posiedzenia powinny by

zwolywane w miag potrzeby, nie rzadziej jednakzrjeden raz na kwartat.

2. Wedtug stanu na dzie81 grudnia 2008 r., na 175 sztuk sjuzi aparatury medycznejzytkowanych
przez Szpital na podstawie uméw dzany tadz uzyczenia, 4 z nich nie byly efie w ewidencji pozabilansowej
obcychsrodkow trwatych oraz w spisie z natury. W oceni&NWwiadczy to o nierzetelnie przeprowadzonej
inwentaryzacji, ktéra pomifa nastpujace uradzenia:
e 2 aparaty do hemodializy Genius 90, znajdejsg¢ w SP CSK od 21.08.2008 r., na podstawie umowy
dziezawy nr DPO/014/24/08/2008, ktéra zostata zawarta162.2010 r.;
e analizator Midimat 17810 dzizmwiony na podstawie umowy nr DZP/270/167-25/08 ahawacej od
05.02.2008 r. do 05.02.2009 r.;
e pompa Applix Smartdrlaca na stanie SPCSK w okresie 14.12.2007 — 30.08.200

3. W okresie oljtym kontroh, na 237 umow zawartych przez Szpital, doggyzh bada klinicznych,
realizowano 150 badaZgodnie z zawartymi umowami, badaniami kliniczmyniato by¢ objetych 3 796 oséb.
Faktyczna liczba pacjentéw agzonych do badaklinicznych wyniosta 1 378 pacjentow.

Wedtug umoéw Szpital — sponsor, zawartych na regkzaadan klinicznych w okresie 2006 — 2008,
przychéd Szpitala za badania kliniczne (przy uwaygieniu liczby pacjentéw wynikagej z uméw) zostat
ustalony w wysokéci 10 439,9 tys. zt, natomiast wedtug uméw zawdrtyomedzy sponsorami a badaczami,
przychody dla badaczy zostaly ustalone w wysok40 099,5 tys. zi.

3.1 W latach 2006-2008 Szpital nie posiadat bazy dampacjentow wydczonych z rozliczenia z
Narodowym Funduszem Zdrowia, z powodu ich udziatlmaaaniach klinicznych. Zgodnie z § 13 pkt 3
Zarzgdzenia Nr 93/2008/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 221ziarnika 2008 r. w sprawie okflenia warunkow
zawierania i realizacji uméw w rodzaju: leczenigitaine’, procedury medyczne, ktére jednogzie
przewidziane byly do wykonania w ramach danego hiaddinicznego, nie powinny yfinansowane przez
NFZ.

® Dostpne na stronie internetowej NFZ



Stosownie do postanowid 9rozporzidzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 marca 2005 r.pwasvie
szczegbtowych wymagi®obrej Praktyki Klinicznéj przed zawarciem uméw Szpital egzekwowat od spdngso
bada m.in. skrécone protokoty bafi&linicznych oraz broszury badacza.

W toku kontroli stwierdzono dwa przypadki realizasnéw dotyczcych bada klinicznych, w ktérych
do 27 lutego 2009 r. Szpital nie wystawit faktuosporom, pomimae badania zostaty zakezone w 2008 r.
(umowa z 21 czerwca 2007 r. oraz umowa z 25 émiae2007 r.). W wymienionych przypadkach, dopiero w
toku kontroli NIK Szpital podjt dziatania w celu uzyskania informacji na tematpet realizacji bada
3.2. Do dnia 27 lutego 2009 r. przychody Szpitala mitytealizacji bad@klinicznych w latach 2006 —
2008, wyniostydcznie 1 374,3 tys. zt. Sponsorzy tych biadastali obcizeni podatkiem VAT 22 % na kwet
zaledwie 53,1 tys. zt. Ustalonze w przypadku uméw zawartych przed 1 stycznia 200& obcizano
sponsorow podatkiem VAT, natomiast faktury wystawgigrzez Szpital do umoéw zawartych w latach 2006 —
2008 czsciowo uwzgkdniaty ten podatek.

Jak wynika z wyjénien ztozonych przez Zaspoe Dyrektora ds. Ekonomiczno — Finansowalu
przypadku umow dot. bad&linicznych zarejestrowanych w wdzie skarbowym jako ustugi naukowo —
badawcze stosowano dorka 2007 r. zwolnienie z VAT ze waglu na ich zakwalifikowanie do grupowania
PKWiU 73, natomiast wszystkie pozostate faktury taygone na podstawie uméw nie zarejestrowanych w
urzedzie skarbowym byty opodatkowane 22 % VAT. W Il @ete 2008 r., w przypadku ustug medycznych
wykonywanych na rzecz pacjentéw w ramach kddmicznych (np. rezonans magnetyczny, biopsja3@ivano
grupowanie PKWiU 85,14 oznaczag réwnie zwolnienie z VAT.

Szpital, dopiero na wniosek kontradaych, zwrécit st do Giéwnego Urzdu Statystycznego oraz do
Urzedu Skarbowego w Warszawie, o wydanie jednoznaazpieji w sprawie naliczania podatku VAT w
rozliczeniach umow o przeprowadzenie hakknicznych zawartych poratdzy Szpitalem a sponsorem badania.
3.3. Przed podpisaniem uméw na realizdegda klinicznych, Szpital sposzizat wyceny kosztow badaa
jednego pacjenta. Analiza przeprowadzona przez\Wwikazujeze wyceny te zawieraly wszystkie elementy
wynikajace z przepiséw rozpagdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z d@agrudnia 1998 r. w
sprawie szczegoélnych zasad rachunku kosztéw wqarbich zaktadach opieki zdrowotheptwierdzono
jednak,ze w 2 przypadkach kalkulacja baddinicznych, sporzdzona na podstawie ww. rozpadzenia,
uwzgledniajaca rzeczywiste koszty pracy lekarza polegej m.in. na wizytowaniu pacjenta, wykazata dla
Szpitala wynik ujemny (w odniesieniu do jednegojeata). Dotyczylo to badarealizowanych w Zaktadzie
Alergologii i Immunologii Klinicznej, na podstawigméw zawartych w dniach: 23 marca 2005 r. i 14psier
2006 r., gdzie strata na jednym pacjencie wyniodfaowiednio: 506,50 zti 178,00 zt.

3.4. NIK stwierdzita nieprawidtowgci w umowach na realizagpada klinicznych, zawieranych ze
sponsorami, w zakresie zobaw@n przyjmowanych przez Szpital. Analiza 10% (15) unréalizowanych w
okresie objtym kontroh wykazataze w 7 przypadkach Szpital prayjpa siebie zobowrzanie w zakresie
zapewnienia opieki medycznej pacjentom fegm udziat w badaniu klinicznym, co zgodnie z 8k P

rozporzidzenia DPKnalezy do obowazkéw badacza.

“Dz. U. Nr 57, poz. 500, dalej tad rozporz;dzenie DPK
® Pismo z 7 kwietnia 2009 r.
®Dz. U. Nr 164, poz. 1194



Zdaniem NIK, powyszy zapis, bez szczeg6towego clenia zakresu opieki nad pacjentem,zao
przenost na Szpital odpowiedzialidé z tytutu negatywnych skutkéw prowadzonego badanyiko w jednej
spasrod analizowanych umow Szpital zastrzegthie ponostadnej odpowiedzialrigi cywilnej za ewentualne

negatywne skutki prowadzonego badania.

4, NIK ocenia negatywnie naruszanie przepis@iawy z dnia 6 wrzeia 2001 r. Prawo farmaceutycznhe
zaréwno w zakresie ewidencji probek do hakknicznych, jak réwnie ewidencji bezptatnych produktow
leczniczych i wyrobéw medycznych otrzymywanych arpersonel lekarski zatrudniony w Szpitalu. W olaes
objetym kontroh Apteka szpitalna nie prowadzita paiggych ewidencji, wymaganych na podstawie art. 86 us
4 pkt 1Prawa farmaceutycznego

Na dzier 1 grudnia 2008 r., na 150 baddinicznych prowadzonych na terenie Szpitala, weke szpitalnej
znajdowaly s jedynie prébki trzech lekéw do tych baid&ejestr lekéw zgtaszanych przez badaczy dofbada
klinicznych, dotyczyt tylko 10 bada Dyrektor Szpitala dopiero w dniu 10 kwietnia 2009vydata zarzdzenie

Nr 17 w sprawie obrotu lekami na terenie Szpithla.dzier 19 maja 2009 r. w Aptece szpitalnej wprowadzona

zostata ewidencja lekdw do baddinicznych (z podziatem na kliniki) w formie kagtvidencyjnych.

5. W Szpitalu nie obowdzywaty regulacje normage warunki udziatu pracownikéw w sponsorowanych
przez firmy farmaceutyczne konferencjach i szka@ehi Szpital nie dysponowat petnymi informacjami
dotyczicymi uczestnictwa personelu w pasggych przedsivzigciach w okresie oktym kontroh NIK.

W wyniku kontroli nie stwierdzono przypadkow ,koikfiu intereséw”, wynikajcych z udziatu
personelu Szpitala w imprezach organizowanych preeattrznych sponsorow. Tym niemniej, zdaniem NIK,
brak przejrzystych regut dotyszych udziatu pracownikéw Szpitala w sponsorowarkahferencjach i
szkoleniach mee stanowé potencjalnerodio zalenosci pomigdzy lekarzami zatrudnionymi w Szpitalu a
sponsorami, a w konsekwencji wphgvaa dobér lekdw, spetu i wyrobdw medycznychaywanych w

procesach leczenia.

6. NIK ocenia negatywnie nieprzestrzeganie przezt8kpizepisowustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwié publicznych, w zakresie udzielania zaméwipublicznych na zakup udzer medycznych,
sprztu i wyposaenia medycznego oraz lekdwrodkdw medycznych. W okresie @bjm kontroh w Szpitalu
przeprowadzono 327 pepbwai 0 udzielenie zamdwienia publicznego, z ktorych Nigeanalizowata 21.
Uchybienia lub nieprawidtowéei stwierdzono w 16 pogbowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego,
poddanych kontroli NIK.
6.1. W 5 przypadkach Szpital zakupit z porgitiem PZP:
e odczynniki do oznaczania hormondéw, markerow nowobsmgch i anemii na kwet41,8 tys. zt.
(zakupy w okresie od 1-13 czerwca 2006 r.);
e odczynniki do analizatora Dimension ExPand na kvt 2 tys. zt (zakupy od 20 stycznia do 18 maja
2006 r.);
e odczynniki do dzierawionego analizatora Dimension XPand na kv@at,6 tys. zt (zakupy w okresie od
8 grudnia 2008 r. do 29 stycznia 2009 r.);
e lek Meronem na kwat103,2 tys. zt (zakupy w okresie od 18 marca 2008 dhaja 2006 r.);

"Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 ze zm.



lek Tazocin na kw@t43,9 tys. zt. (zakupy w okresie od 10 marca 20@®r23 marca 2006 r.).

NIK zwraca uwag, ze w 2 przypadkach zbyt pido rozpoczto procedug postpowai o udzielenie

zaméwienia publicznego, tj.

Po przeprowadzeniu pegwania o udzielenie zamdwienia publicznego naaesvdczynnikéw do
elektroforezy i immunofiksacji w surowicy krwi i reau w dniu 28 lipca 2005 r., Szpital zawart ungow
nr DZP/270/80-188/05 z wylonionym dostawktéra wygasata z dniem 28 lipca 2008 r. Kadejn
procedug przetargow rozpoczto dopiero w dniu 11 czerwca 2008 r., natomiastwenor
DZP/270/92-272/08 zawarto w dniu 9zpaiernika 2008 r. czyli po 121 dniach od momentdjpcia
pierwszych czynngi w posgpowaniu.

Umowy nr 100/000288975/03r oraz 103/000288975/@3dastaw paskéw do wykonania 180 000
oznaczé testowych moczu, wraz z dziema analizatora, wygasty 8 czerwca 2006 r. Kolejne
zamoéwienia na dostawodczynnikéw do oznacadestowych moczu wraz z dziemg analizatora
wszczto dopiero w dniu 24 maja 2006 r., natomiast usmawDZP/270/102-219/06 zawarto w dniu 24
lipca 2006 r., czyli po 61 dniach od momentu go@j pierwszych czynrgi w postpowaniu.

Ponadto NIK zwraca uwagze zbyt pdne rozpocgcie procedury dotyexej zakupu odczynnikow,

materiatow zuaywalnych i eksploatacyjnych do wykonywania b&adaraz z dzierawa urzadzen na okres 3 lat,

spowodowato konieczié wystpienia przez Szpital do firmy Siemens HealthcarggDostics z prda o

bezptatne pozostawienie w Szpitalu dzévionego analizatora Dimension XPand do momentstroggnicia

przetargu, jednak nie piiej niz do 15 lipca 2009 r. (por. pkt 6.5 niniejszayyystpienia).

6.2.

W zakresie przygotowania pepbwai 0 udzielenie zamdwienia publicznego stwierdzameo,

W trzech przypadkach (dot. dziexvy analizatora Architekt) Szpital prowadzit pgmiwania o
udzielenie zamowienia publicznego z zastosowanighutz wolnej eki, powotujac sk na w art. 67 ust.
1 pkt 3 PZP; w ocenie NIK nie zostaly spetnioneggtanki do stosowania trybu z wolnekir

okreslone w przywotanym przepisie;

W postpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (DZB8Yiv specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia Szpitatadat od wykonawcéw sktadggych ofert wspdl w postpowaniu, przedizenia
umowy regulujcej wspotprae tych podmiotéw. Wedtug art. 23 ugtPZP, umowy takiej me zada
zamawiajcy dopiero po wybraniu oferty, a przed podpisanignowy.

W 7 przypadkach popetnionogoly w zakresie oszacowania przedmiotu zamowieniaytp
przypadkach (dot. dzigawy analizatora Architekt) jako szacunkpwartc¢ przedmiotu zamowienia
podano wart&¢ wraz z podatkiem od towardw i ustug, co byto nmdhige z art. 32 ust. 1 PZP; w 3
przypadkach (dot. leku Controloc inj. oraz stent@ZP/27098/08) Szpital nie udokumentowat
procesu szacowania wastd przedmiotu zamowienia (cena przedmiotu zaméwidgta ustalana na
podstawie telefonicznego rozeznania rynku), coostén naruszenie zasady pisergoiopostpowania
wyrazonej w art. 9 ust. 1 PZP; w 2 przypadkach Szpitizetelnie dokumentowat czyngio
szacowania przedmiotu zamoéwienia (DZP/270/140/0&?/R70/181/05), poniewiadokumentacja
postpowania zawierata ihie podstawy szacowania przedmiotu zamowienia (Weigsku o

uruchomienie procedury przetargowej” podaimszacowania dokonano w oparciu o ceny z

8 Dz. U. 2 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm., dalkje PZP.



6.3.

poprzedniego roku, natomiast w ,Protokole gpstvania” wskazanoziwartas¢ szacunkowa
zamoOwienia zostata ustalona w oparciu o gfeenows), blednie wpisan dat oraz warté¢
szacunkow przedmiotu zamowienia.

W zakresie tré&ci oraz termindw przekazywania ogtoszgwierdzonoze:

W 6 postgpowaniach (DZP/270/80/05, DZP/270/102/06, DZP/7I0BP/270/95/06, DZP/270/93/07,
DZP/270/41/07) spwdd 8 zbadanych, ogtoszenia 0 zamdwieniu nie zalyielementéw okrdonych
w art. 41 pkt 7 PZP (tj. opisu warunkéw udziatu @sppowaniu oraz opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkow), a jedynie odestaio specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
W postpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nr 2ZB/92/08 ogtoszenie o udzieleniu
zamoéwienia zostalo zamieszczone na stronie int@negtSzpitala, przekazane Prezesowiddiz
ZamoOwier Publicznych oraz Uedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskiclo g6 dniach od
daty podpisania umowy, co stanowito naruszenied&rust. 2 PZ®

W toku kontroli stwierdzonaze Szpital podjt dziatania w celu doprowadzenia zawacdicogtoszé o

zamowieniach publicznych do zakresu dlorego w art. 41 PZP. Ponadto skr6cono okres pzekania

ogtoszaé Prezesowi Urgdu ZamoOwié Publicznych oraz Uetlowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot

Europejskich.

6.4.

W zakresie pogpowai o udzielenie zamoéwienia publicznego stwierdzoegrawidtowdci dotyczyly:
nieodrzucenia przez Szpital na podstawie art. 891uskt 2 PZP oferty firmy Hammer, ktorej ¢éenie
odpowiadata tr&ci SIWZ dotycacej przettumaczenia nazyk polski materiatéw informacyjnych
producenta potwierdzgjych spetnienie parametrow wymagalnych dla przetiniamoéwienia. W
konsekwencji wyboru ww. oferty jako najkorzystniggg Szpital zawart umogwina kwot 78,6 tys. zt.
niedopetnienia przez Szpital obawgku wezwania w trybie art. 26 ust. 3 PZP firmy Si®&p. z 0.0. do
ztozenia dokumentéw potwierdzaych dokonanie zmian w Zaydzie Spétki (dot. dostawy aparatu
RTG cyfrowego do badanaczyniowych — stacjonarnych; oszacowana wartamowienia 3 700,0 tys.
zt.). Powyzsza oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsemo iz Szpital, poza éwiadczeniem
wykonawcy, nie posiadat aktualnych dokumentéw petdzajcych wprowadzenie zmian w Zadzie
firmy Simens Sp. z 0.0., co bylo niezgodne z &tugt. 1 PZP.

nieziazenia w 3 przypadkachswiadczeéi przez czionkéw komisji przetargowych o braku lstmieniu
okolicznaici wytaczenia z pogpowania; obowizek ztazenia tych éwiadcze wynikat z art. 17 ust. 2
PZPorazRegulaminu dziatania komisji przetargowej SP CSK

niedokumentowania przez Szpital, we wszystkich abgdh przypadkach (5 pepbwai), negocjacji
prowadzonych z wykonawcami w trybie z wolnejir co byto niezgodne z pkt 4Regulaminu
dziatania komisji przetargowej SP CSK

nierzetelnego prowadzenia dokumentacji gostvania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(DZP/270/140/06) z trybie z wolnegki, w ktérej brak byto zaproszenia do negocjaciooferty
ostatecznej firmy Abbott Laboratories Poland Sp.az, co stanowito naruszenie art. 97 ust. 1 PZP.

W toku kontroli stwierdzonaze Szpital zapewnit wszystkim uczestnikom ppstvan réwny dosgp do

informacji o warunkach udzielenia zaméwienia.



6.5. W przypadku pogpowania nr DZP/270/75/06, w dniu 28 kwietnia 2006 zpital uzyskat od Prezesa
Urzedu Zamowi@ Publicznych zgogna zastosowanie trybu zamoéwienia z wolr&j (art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a)
PZP) na zakup odczynnikéw, akcesoridwgscz zuzywalnych i eksploatacyjnych do wykonywania oznacze
markerow sercowych i parametréw krytycznych komp#tych z analizatorem Dimesion XPand firmy Dade
Behring wraz z zapewnieniem back'Upa wypadek awarii aparatu na okres 3 lat.

Wystepujac 0 ww. zgod do Prezesa UZP, Szpital dysponowat analizatoremeBion XPand,
zakupionym za 1 070 zt, bez zastosowania przepiséw PZP. Wkangostpowania DZP/270/75/06, w dniu 19
maja 2006 r. Szpital zawart umew firma Dade Behring na podstawie ktdrej zakupiono odcikynakcesoria i
czesci zuzywalne i eksploatacyjne do wykonywania oznacaerkeréw sercowych i parametrow krytycznych
kompatybilnych z analizatorem Dimension XPand filbgde Behring oraz wydzigawiono analizator magy
spetnia funkcje back up — zagtzm kwote 1 511,6 tys. zt.

NIK zwraca uwag, ze wydzierawiony przez Szpital analizator Dimension XPand:kbap) nie
spetniat jednak roli back up na wypadek awarii emadbra podstawowego, poniesvaracowat stale, tj. 24
godziny w cagu doby. Na wydzielawionym analizatorze w Centralnym Laboratorium wywano do 75%
bada polegajcych na oznaczaniu markeréw sercowych i paramektrgtycznycH?.

Aneksem nr 1/2008 r. do umowy nr DZP/270/75-183i@prowadzono zapisy dotygz wykonywania
przez wykonawe bezptatnego serwisu, przedbw okresowych oraz napraw i dostawstz niezkednych do
naprawy analizatora Dimesion XPangticego wiasnécia Szpitala. Powyszy zapis wykraczat poza okhenie
przedmiotu zamoOwienia w p@giowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Zgednart. 140 ust. 3
PZP umowa jest niewaa w czsci wykraczajicej poza okrdenie przedmiotu zamdwienia zawarte w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Ponddtl zwraca uwag, ze wskazany aneks nie zostat
opatrzonyzadm dat. Na odwrocie ww. aneksu znajdowata tsilko piecatka ,Wplyneto dnia 22.12.2008 r.”

Z ustalé kontroli wynika,ze w 2009 r. wszezo w trybie przetargu nieograniczonego gpstvanie o
udzielenie zamowienia publicznego na zakup odcigwmi materiatdw zizywalnych i eksploatacyjnych
kompatybilnych z analizatorem Dimesion XPand wraizierawa urzadzenia back up (umayww wyniku tego
przetargu zawarto w dniu 15 czerwca 2009 r.).

Ponadto stwierdzon@ Szpital, ja po wygdnieciu w dniu 31 marca 2008 r. umowy nr DZP/270/95-
216/06 na dostawstentow nerkowych (pakiet | i Il), przedid termin jej realizacji do dnia 15 maja 2008 rapr
wydhuzyt termin ptatndci z 90 dni od daty dostarczenia faktury VAT do 150.

7. W toku kontroli ustalonaze Szpital nie zawart z dostaavt30 stymulatoréw SIGMA,
wyprodukowanych przed 2002 r., porozumienia w spFaefundacji kosztow zwrzanych z wymias wadliwych
stymulatoréw i dodatkowych wizyt pacjentéw. Szpitaliazat kontakt ze 100 pacjentami, dokonat wymiany
wadliwych stymulatoréw u trzech pacjentéw oraz padwit dodatkowe porady ambulatoryjnexczny koszt
reinplantacji oraz dodatkowych porad ambulatoryimygyniost 34,5 tys. zt i zostat poniesiony przezaF
Dopiero w trakcie kontroli NIK podjo rozmowy z dostavacstymulatoréw, zmierzage do zawarcia

stosownego porozumienia w przedmiotowej sprawie.

® Zgodnie z przywotanym przepisem PZP ogloszenidaeleniu zamdwienia powinno zoétarzekazane
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskiciemwtoczniepo zawarciu umowy.

1% Analizator zapasowy przewidziany na wypadek avearilizatora podstawowego.

! Umowa z dnia 16 lutego 2006 r.



8. Przedstawiaijc powyzsze oceny i uwagi, Najvigza Izba Kontroli wnosi o:

=

Dokonywanie zakupow zgodnie z obawiljacym planem inwestycyjnym.

2. Umowanie w ewidencji ksgowej wszystkich obcychsrodkéw trwatych
uzytkowanych przez Szpital na podstawie uméw daery lub wyczenia.

3. Wzmazenie nadzoru nad realizacpada klinicznych na terenie SP CSK, w tym
wystawianie sponsorom faktur, niezwtocznie po Zakzeniu bada

4. Wyeliminowanie z tré&ci umoOow na realizagj bada Kklinicznych zawieranych
pomidzy Szpitalem a sponsorem zobgren Szpitala przypisanych badaczowi.

5. Zapewnienie wigciwego ewidencjonowania i przechowywania lekow cdadd
klinicznych oraz bezptatnych prébek lekow.

6. Podgcie dziataa gwarantujcych pokrycie kosztéow zwkanych z wymias
wadliwych stymulatorow SIGMA przez producenta tygyrobow medycznych.

7. Odpowiednie planowanie zakupdw, utfiiajace stosowanie przepisow dotycych
zamoOwie publicznych.

8. Rzetelne szacowanie przedmiotu zamoéwienia oraz rdektowanie czynrigi
wykonywanych w pogpowaniu o zaméwienie publiczne.

9. Przestrzeganie przepisow PZP w realizowanych ¢postaniach o zamoéwienia

publiczne.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje
przedstawienia przez Paryrektor w terminie 14 dni od daty otrzymania Bjszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wyk@tania uwag i wykonania
wnioskow kydz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego Dyrektorowi Szpitala przystiggprawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK umotywowanych zzaeten w sprawie ocen, uwag
i wnioskOw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktérym mowa ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty Kolegium NIK.
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Rozdzielnik:
1. Adresat
2. Delegatura NIK w Katowicach
3. ala

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Pani
Ewa Marzena Petszyiska
Dyrektor
Samodzielnego Publicznego Centralnego
Szpitala Klinicznego
w Warszawie
LWA-410-03-01/2009
P/08/173

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
(jednolity tekst )

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grul@®4 r. o Najwyszej Izbie Kontrof® zwanej dalej
Lustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie skontr@tassamodzielny Publiczny
Centralny Szpital Kliniczny w Warszawie (zwany daé&epitalem lub SP CSK), w zakresie realizacji zaku
sprztu medycznego i lekéw oraz finansowania przez dasiav r&znych sfer dziatalnii Szpitala w latach
2006 — 2008.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym w dniu 8
lipca 2009 r., Najwysza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o Nikeekazuje Pani Dyrektor niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziataln& Szpitala w zakresie obgtym kontrol g.

9. Analiza sprawozdafinansowych, spoezonych w okresie kontrolowanym przez NIK wykazataw
latach 2006-2007 Szpital ponosit straty z tytutaveadzonej dziatalriei, w wysokdci odpowiednio: 7 399,2
tys. zti 25 756,3 tys. zk. Na koniec 2008 r. wyfiikansowy zamkat si¢ zyskiem w wysokéci 2 548,0 tys. 2f.
Zobowizania Szpitala na koniec 2006 r. wynosity 117 779s4 zt (w tym wymagalne 63 044,0 tys. zi), na

3Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
* poprawa sytuacji finansowej nggsita m.in. z powodu umorzenia 70 %zyozki udzielonej przez Bank
Gospodarstwa Krajowego.



koniec 2007 r. 134 335,0 tys. zt (w tym wymagalies80,2 tys. zt) oraz na koniec 2008 r. 123 48ys4 2t (w
tym wymagalne 70 440, 6 tys. z}).

W badanym okresie podstawospodarki finansowej Szpitala byly plany finansawgtalone przez Dyrektora
Szpitala i zaopiniowane uchwatami przez R&gpoteczn Szpitala w dniach: 17 lutego 2006 r., 2 marca 2007
6 marca 2008 r.

NIK ocenia negatywnie dokonywanie zakupéw przedjgnedm powyszych uchwat przez Rad
Spoteczy oraz realizagj zakup6w nie yitych w planach inwestycyjnych na dany rok. Bylmiezgodne z § 15
ust. 1 pkt 2Statutu Szpitala

W 2006 r. Szpital zrealizowat zakupy inwestycyjpezstu i aparatury medycznej ngckm kwote
7 874,7 tys. zl, z czego zakupy za ke899,4 tys. zt zostaly dokonane przed zaopiniowarptanu
inwestycyjnego przez Radbspoteczn, a zakup za kwet2 223 tys. zt zrealizowano pomima,riie byt ugty w
tym planie. W 2007 r. zakupy inwestycyjne wykonanaysokdci 27 470,9 tys. zi, z czego kwota 1 908,3 tys.
zt zostata wydatkowana przed zaopiniowaniem plamestycyjnego przez Radpoteczn, a zakup 4 aparatow
za hczm kwote 435,0 tys. zt zostat dokonany poza tym planemliRega zakupow w 2008 r. zam$da Sk
kwota 7 611,4 tys. zt, z czego 1 277,2 tys. zt wydatkeovprzed zaopiniowaniem planu inwestycyjnego przez
Rad: Spotecza.

NIK zwraca uwag, ze w 2007 r. i 2008 r. Rada Spoteczrddza organem doradczym Dyrektora Szpitala,
odbyla jedynie po 3 posiedzenia. ZgodniRegulaminem Rady Spotecznej posiedzenia powinny By

zwolywane w miag potrzeby, nie rzadziej jednakzrjeden raz na kwartat.

10. Wedtug stanu na dzie81 grudnia 2008 r., na 175 sztuk sjuzi aparatury medycznejzytkowanych
przez Szpital na podstawie uméw dzaxy mdz uzyczenia, 4 z nich nie byly ete w ewidencji pozabilansowe;j
obcychsérodkow trwatych oraz w spisie z natury. W oceni&NWwiadczy to o nierzetelnie przeprowadzonej
inwentaryzacji, ktéra pomita nas¢pujace uradzenia:
e 2 aparaty do hemodializy Genius 90, znajdajsé w SP CSK od 21.08.2008 r., na podstawie umowy
dziezawy nr DPO/014/24/08/2008, ktdra zostata zawarta1162.2010 r;
e analizator Midimat 17810 dzigmwiony na podstawie umowy nr DZP/270/167-25/08 dhpwacej od
05.02.2008 r. do 05.02.2009 r.;
e pompa Applix Smartdrdaca na stanie SPCSK w okresie 14.12.2007 — 30.08.200

11. W okresie oljtym kontroh, na 237 umow zawartych przez Szpital, dogggzh bada klinicznych,
realizowano 150 badaZgodnie z zawartymi umowami, badaniami kliniczmyniato by¢ objetych 3 796 osob.
Faktyczna liczba pacjentéw agdzonych do badeklinicznych wyniosta 1 378 pacjentéw.

Wedtug uméw Szpital — sponsor, zawartych na regjiz@ada klinicznych w okresie 2006 — 2008,
przychod Szpitala za badania kliniczne (przy uedgieniu liczby pacjentéw wynikagej z uméw) zostat
ustalony w wysokéci 10 439,9 tys. zt, natomiast wedtug umow zawdrtyomedzy sponsorami a badaczami,
przychody dla badaczy zostaty ustalone w wy$oké0 099,5 tys. zi.

11.1. W latach 2006-2008 Szpital nie posiadat bazy damacjentéw wyczonych z rozliczenia z
Narodowym Funduszem Zdrowia, z powodu ich udzialbaganiach klinicznych. Zgodnie z § 13 pkt 3
Zarzgdzenia Nr 93/2008/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 22imarnika 2008 r. w sprawie okflenia warunkéw
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zawierania i realizacji uméw w rodzaju: leczenigisine™, procedury medyczne, ktére jednogze
przewidziane byly do wykonania w ramach danego biaddinicznego, nie powinny léyfinansowane przez
NFZ.

Stosownie do postanowies 9rozporz;dzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 marca 2005 r.wesvie
szczeg6towych wymagi®obrej Praktyki Klinicznéf, przed zawarciem uméw Szpital egzekwowat od
sponsoréw badam.in. skrocone protokoty bafi&linicznych oraz broszury badacza.

W toku kontroli stwierdzono dwa przypadki realizagnéw dotyczcych bada klinicznych, w ktérych
do 27 lutego 2009 r. Szpital nie wystawit faktubsporom, pomimae badania zostaty zakezone w 2008 r.
(umowa z 21 czerwca 2007 r. oraz umowa z 25 émia€2007 r.). W wymienionych przypadkach, dopiero w
toku kontroli NIK Szpital podjt dziatania w celu uzyskania informacji na temaipet realizacji bada
11.2. Do dnia 27 lutego 2009 r. przychody Szpitala mitytealizacji bad@klinicznych w latach 2006 —
2008, wyniostydcznie 1 374,3 tys. zt. Sponsorzy tych badastali obcizeni podatkiem VAT 22 % na kwet
53,1 tys. zt. Ustalona,e w przypadku umoéw zawartych przed 1 stycznia 2006 obcizano sponsoréw
podatkiem VAT, natomiast faktury wystawiane przepigl do uméw zawartych w latach 2006 — 2008
cze$ciowo uwzgednialy ten podatek.

Jak wynika z wyjénien ztozonych przez Zagpcs Dyrektora ds. Ekonomiczno — Finansowychy
przypadku umoéw dot. bad&linicznych zarejestrowanych w wdzie skarbowym jako ustugi naukowo —
badawcze stosowano dorkaa 2007 r. zwolnienie z VAT ze wzglu na ich zakwalifikowanie do grupowania
PKWiU 73, natomiast wszystkie pozostate faktury taygone na podstawie uméw nie zarejestrowanych w
urzedzie skarbowym byty opodatkowane 22 % VAT. W Il @ate 2008 r., w przypadku ustug medycznych
wykonywanych na rzecz pacjentow w ramach tddmicznych (np. rezonans magnetyczny, biopsja3@ivano
grupowanie PKWiU 85,14 oznaczag rownie zwolnienie z VAT.

Szpital, dopiero na wniosek kontradajych, zwrdcit st do Gtéwnego Urgdu Statystycznego oraz do
Urzedu Skarbowego w Warszawie, o wydanie jednoznaazpigji w sprawie naliczania podatku VAT w
rozliczeniach uméw o przeprowadzenie kaklnicznych zawartych porailzy Szpitalem a sponsorem badania.
11.3. Przed podpisaniem umow na realizaeada klinicznych, Szpital spoedzat wyceny kosztéw badaa
jednego pacjenta. Analiza przeprowadzona przez\Wwikazuje ze wyceny te zawieraly wszystkie elementy
wynikajace z przepiséw rozpagdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z daiagrudnia 1998 r. w
sprawie szczegdlnych zasad rachunku kosztéw wqarbich zaktadach opieki zdrowottfejStwierdzono
jednak,ze w 2 przypadkach kalkulacja badginicznych, sporgdzona na podstawie ww. rozpadzenia,
uwzglkdniajaca rzeczywiste koszty pracy lekarza polegaj m.in. na wizytowaniu pacjenta, wykazata dla
Szpitala wynik ujemny (w odniesieniu do jednegojgai@). Dotyczyto to baderealizowanych w Zaktadzie
Alergologii i Immunologii Klinicznej, na podstawiegméw zawartych w dniach: 23 marca 2005 r. i 14psiex
2006 r., gdzie strata na jednym pacjencie wyniogfgowiednio: 506,50 zti 178,00 zt.

11.4. NIK stwierdzita nieprawidtowéci w umowach na realizagpada klinicznych, zawieranych ze
sponsorami, w zakresie zobawan przyjmowanych przez Szpital. Analiza 10% (15) unméalizowanych w

okresie objtym kontroh wykazataze w 7 przypadkach Szpital praypa siebie zobowizanie w zakresie

!> Dosepne na stronie internetowej NFZ
® Dz, U. Nr 57, poz. 500, dalej tak rozporz;dzenie DPK
" Pismo z 7 kwietnia 2009 .
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zapewnienia opieki medycznej pacjentom feym udziat w badaniu klinicznym, co zgodnie z 84 P
rozporzidzenia DPKnalery do obowizkéw badacza.

Zdaniem NIK, powyszy zapis, bez szczeg6towego clenia zakresu opieki nad pacjentem,zao
przenost na Szpital odpowiedzialidé z tytutu negatywnych skutkéw prowadzonego badanyiko w jednej
spasrod analizowanych umow Szpital zastrzegtnie ponostadnej odpowiedzialrioi cywilnej za ewentualne

negatywne skutki prowadzonego badania.

12. NIK ocenia negatywnie naruszanie przepis@iawy z dnia 6 wrzeia 2001 r. Prawo farmaceutycziie
zaréwno w zakresie ewidencji probek do hakknicznych, jak réwnie ewidencji bezptatnych produktow
leczniczych i wyrob6w medycznych otrzymywanych arpersonel lekarski zatrudniony w Szpitalu. W olaes
objetym kontroh Apteka szpitalna nie prowadzita paigyych ewidencji, wymaganych na podstawie art. 86 us
4 pkt 1Prawa farmaceutycznego

Na dzier 1 grudnia 2008 r., na 150 baddinicznych prowadzonych na terenie Szpitala, weke szpitalnej
znajdowaly s jedynie prébki trzech lekéw do tych baid&ejestr lekéw zgtaszanych przez badaczy dofbada
klinicznych, dotyczyt tylko 10 bada Dyrektor Szpitala dopiero w dniu 10 kwietnia 2009ydata zarzdzenie

Nr 17 w sprawie obrotu lekami na terenie Szpithla.dziei 19 maja 2009 r. w Aptece szpitalnej wprowadzona

zostata ewidencja lekow do baddinicznych (z podziatem na kliniki) w formie kagtvidencyjnych.

13. W Szpitalu nie obowdzywaty regulacje normage warunki udziatu pracownikéw w sponsorowanych
przez firmy farmaceutyczne konferencjach i szka@ehi Szpital nie dysponowat petnymi informacjami
dotyczicymi uczestnictwa personelu w pasggych przedsgivzigciach w okresie oktym kontroh NIK.

W wyniku kontroli nie stwierdzono przypadkoéw ,koikfiu intereséw”, wynikajcych z udziatu
personelu Szpitala w imprezach organizowanych preeattrznych sponsorow. Tym niemniej, zdaniem NIK,
brak przejrzystych regut dotyszych udziatu pracownikéw Szpitala w sponsorowarkahferencjach i
szkoleniach mee stanowé potencjalnerodio zalenosci pomigdzy lekarzami zatrudnionymi w Szpitalu a
sponsorami, a w konsekwencji wphgvaa dobér lekéw, spetu | wyrobdw medycznychaywanych w

procesach leczenia.

14. NIK ocenia negatywnie nieprzestrzeganie przezt8kpizepisowustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwié publicznych’, w zakresie udzielania zaméwipublicznych na zakup wdze: medycznych,
sprztu i wyposaenia medycznego oraz lekdwrodkdw medycznych. W okresie @bjm kontroh w Szpitalu
przeprowadzono 327 pepbwai 0 udzielenie zamdwienia publicznego, z ktoérych Nieanalizowata 21.
Uchybienia lub nieprawidtowéei stwierdzono w 16 pogbowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego,
poddanych kontroli NIK.
14.1. W 5 przypadkach Szpital zakupit z pomitiem PZP:
e odczynniki do oznaczania hormonéw, markeréw nowobtwgch i anemii na kwet 41,8 tys. zh
(zakupy w okresie od 1-13 czerwca 2006 r.);
e odczynniki do analizatora Dimension ExPand na kvidt,2 tys. zt (zakupy od 20 stycznia do 18 maja
2006 r.);

8Dz. U. Nr 164, poz. 1194
¥Dz. U. 22008 r. Nr 45, poz. 271 ze zm.
2Dz, U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm., dalkje PZP.
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odczynniki do dzierawionego analizatora Dimension XPand na kv@st,6 tys. zt (zakupy w okresie od
8 grudnia 2008 r. do 29 stycznia 2009 r.);

lek Meronem na kwegt103,2 tys. zt (zakupy w okresie od 18 marca 2086 dhaja 2006 r.);

lek Tazocin na kwat43,9 tys. zi. (zakupy w okresie od 10 marca 20@®r23 marca 2006 r.).

NIK zwraca uwag, ze w 2 przypadkach zbyt pdo rozpoczto procedug postpowan 0 udzielenie

zamowienia publicznego, tj.

Po przeprowadzeniu pepbwania o udzielenie zamoéwienia publicznego naadesbdczynnikéw do
elektroforezy i immunofiksacji w surowicy krwi i nsau w dniu 28 lipca 2005 r., Szpital zawart ungow
nr DZP/270/80-188/05 z wytonionym dostaydktora wygasata z dniem 28 lipca 2008 r. Kadejn
procedug przetargow rozpoczto dopiero wdniu 11 czerwca 2008 r., natomiast wenonr
DZzP/270/92-272/08 zawarto w dniu 9zpaiernika 2008 r. czyli po 121 dniach od momentdjpcia
pierwszych czynnici w postpowaniu.

Umowy nr 100/000288975/03r oraz 103/000288975/G8rdostaw paskéw do wykonania 180 000
oznaczé testowych moczu, wraz z dzkemy analizatora, wygasty 8 czerwca 2006 r. Kolejne
zamoOwienia na dostawodczynnikbw do oznachetestowych moczu wraz z dziema analizatora
wszczto dopiero w dniu 24 maja 2006 r., natomiast ugowDZP/270/102-219/06 zawarto w dniu 24
lipca 2006 r., czyli po 61 dniach od momentu goidj pierwszych czynrici w postpowaniu.

Ponadto NIK zwraca uwagze zbyt pé@ne rozpocgcie procedury dotyezej zakupu odczynnikéw,

materiatdw zuywalnych i eksploatacyjnych do wykonywania b&daraz z dzierawa urzadzei na okres 3 lat,

spowodowato konieczrié wystpienia przez Szpital do firmy Siemens HealthcaragDostics z pra o

bezptatne pozostawienie w Szpitalu dzésvionego analizatora Dimension XPand do momentstroggnicia

przetargu, jednak nie piiej niz do 15 lipca 2009 r. (por. pkt 6.5 niniejszefysgpienia).

14.2.

W zakresie przygotowania pgpbwai o udzielenie zamowienia publicznego stwierdzamo,

W trzech przypadkach (dot. dziewy analizatora Architekt) Szpital prowadzit pgsiwania o
udzielenie zaméwienia publicznego z zastosowanighbutz wolnej eki, powotujac sk na w art. 67 ust.

1 pkt 3 PZP; w ocenie NIK nie zostaly spetnioneegtanki do stosowania trybu z wolneiki
okreslone w przywotanym przepisie;

W 7 przypadkach popetniono edly w zakresie oszacowania przedmiotu zamdéwienia, vij 2
przypadkach (dot. dzigawy analizatora Architekt) jako szacunkpwartas¢ przedmiotu zamoéwienia
podano wart& wraz z podatkiem od towaréw i ustug, co bylo nmdige z art. 32 ust. 1 PZP; w 3
przypadkach (dot. leku Controloc inj. oraz stentéviDZP/27098/08) Szpital nie udokumentowat
procesu szacowania wagtd przedmiotu zamdwienia (cena przedmiotu zamoOwidnjta ustalana na
podstawie telefonicznego rozeznania rynku), cocstélo naruszenie zasady pisendoiopostpowania
wyrazonej w art. 9 ust. 1 PZP; w 2 przypadkach Szpit@rzetelnie dokumentowat czyniio
szacowania przedmiotu zamoéwienia (DZP/270/140/0@P/MR70/181/05), poniewia dokumentacja
postpowania zawierala vfe podstawy szacowania przedmiotu zamowienia (wenigeku o
uruchomienie procedury przetargowej” podans, dszacowania dokonano w oparciu o ceny z
poprzedniego roku, natomiast w ,Protokole pgpetvania” wskazano, zi wartags¢ szacunkowa
zamoéwienia zostata ustalona w oparciu o efecenowvs), blednie wpisam dat oraz wartéé

szacunkow przedmiotu zamowienia.
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14.3. W zakresie tréci oraz terminéw przekazywania ogltoszgwierdzonoze:

W 6 postpowaniach (DZP/270/80/05, DZP/270/102/06, DZP/7/DZP/270/95/06, DZP/270/93/07,
DZP/270/41/07) spwdd 8 zbadanych, ogtoszenia o zamoéwieniu nie zadyierlementdéw okrdonych
w art. 41 pkt 7 PZP (tj. opisu warunkéw udziatu @sppowaniu oraz opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw), a jedynie odestala specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

* W postpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nr 2ZB/92/08 ogtoszenie o udzieleniu
zamoOwienia zostatlo zamieszczone na stronie intawegt Szpitala, przekazane Prezesowi ddte
Zamoéwier Publicznych oraz Urdlowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskiclo g6 dniach od
daty podpisania umowy, co stanowito naruszeniedarust. 2 PZP.

W toku kontroli stwierdzonaze Szpital podjt dziatania w celu doprowadzenia zawddicogtoszé o
zamoOwieniach publicznych do zakresu gloaego w art. 41 PZP. Ponadto skrécono okres pzslania
ogtoszé Prezesowi Urgdu Zamowié Publicznych oraz Uedowi Oficjalnych Publikacji Wspdélnot
Europejskich.

14.4. W zakresie pogpowai 0 udzielenie zaméwienia publicznego stwierdzoeprawidtowdci dotyczyty:

e nieodrzucenia przez Szpital na podstawie art. 891ugkt 2 PZP oferty firmy Hammer, kt6rej ¢éenie
odpowiadata tréei SIWZ dotycace] przettumaczenia nazyk polski materiatdw informacyjnych
producenta potwierdzgych spetnienie parametréw wymagalnych dla przetmzamoéwienia. W
konsekwencji wyboru ww. oferty jako najkorzystniggs Szpital zawart umogwina kwot; 78,6 tys. zt.

e niedopelnienia przez Szpital obazku wezwania w trybie art. 26 ust. 3 PZP firmy Si®&p. z 0.0. do
ztozenia dokumentéw potwierdzagych dokonanie zmian w Zaydzie Spoétki (dot. dostawy aparatu
RTG cyfrowego do badanaczyniowych — stacjonarnych; oszacowana warzamoéwienia 3 700,0 tys.
zt.). Powyzsza oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsaiayo iz Szpital, poza swiadczeniem
wykonawcy, nie posiadat aktualnych dokumentéw petdzajcych wprowadzenie zmian w Zagzie
firmy Simens Sp. z 0.0., co bylo niezgodne z &tugt. 1 PZP.

e niedokumentowania przez Szpital, we wszystkich abgdh przypadkach (5 pepbwai), negocjacji
prowadzonych z wykonawcami w trybie z wolnekir co bylo niezgodne z pkt 4.Regulaminu
dziatania komisji przetargowej SP CSK

e nierzetelnego prowadzenia dokumentacji gostvania o udzielenie zamdéwienia publicznego
(DZP/270/140/06) z trybie z wolnegki, w ktorej brak bylo zaproszenia do negocjacjgmioferty
ostatecznej firmy Abbott Laboratories Poland Sp.az, co stanowito naruszenie art. 97 ust. 1 PZP.
W toku kontroli stwierdzonaze Szpital zapewnit wszystkim uczestnikom ppstvan rowny dos¢p do

informacji o warunkach udzielenia zaméwienia.

14.5. W przypadku pogpowania nr DZP/270/75/06, w dniu 28 kwietnia 2006zpital uzyskat od Prezesa
Urzedu Zamowi@ Publicznych zgogna zastosowanie trybu zamoéwienia z wolr&j (art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a)

PZP) na zakup odczynnikéw, akcesoridwgscz zuzywalnych i eksploatacyjnych do wykonywania oznacze

21 7godnie z przywotanym przepisem PZP ogloszenidzieleniu zaméwienia powinno zoétprzekazane
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskiclemwtoczniepo zawarciu umowy.
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markerow sercowych i parametrow krytycznych komp#ych z analizatorem Dimesion XPand firmy Dade
Behring wraz z zapewnieniem backtipa wypadek awarii aparatu na okres 3 lat.

Wystepujac 0 ww. zgod do Prezesa UZP, Szpital dysponowat analizatoremeBion XPand,
zakupionym® za 1 070 zt, bez zastosowania przepiséw PZP. Wkangostpowania DZP/270/75/06, w dniu 19
maja 2006 r. Szpital zawart umew firma Dade Behring na podstawie ktdrej zakupiono odcikynakcesoria i
czesci zuzywalne i eksploatacyjne do wykonywania oznacaerkeréw sercowych i parametrow krytycznych
kompatybilnych z analizatorem Dimension XPand filbgde Behring oraz wydzigawiono analizator magy
spetnia funkcje back up — zagtzm kwote 1 511,6 tys. zt.

Na wydzietawionym analizatorze w Centralnym Laboratorium wykeano do 75% badgpolegajcych na
oznaczaniu markeréw sercowych i parametréw krytyct#?-

Aneksem nr 1/2008 r. do umowy nr DZP/270/75-183i@prowadzono zapisy dotygz wykonywania
przez wykonawe bezptatnego serwisu, przedbw okresowych oraz napraw i dostawstz niezkednych do
naprawy analizatora Dimesion XPangticego wiasnécia Szpitala. Powyszy zapis wykraczat poza okhenie
przedmiotu zamoéwienia w pegiowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Zgednart. 140 ust. 3
PZP umowa jest niewaa w czsci wykraczajicej poza okrdenie przedmiotu zamdwienia zawarte w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Ponadtl zwraca uwag, ze wskazany aneks nie zostat
opatrzonyzadm dat. Na odwrocie ww. aneksu znajdowata tsilko piecatka ,Wplyneto dnia 22.12.2008 r.”

Z ustalé kontroli wynika,ze w 2009 r. wszezo w trybie przetargu nieograniczonego gpstvanie o
udzielenie zamowienia publicznego na zakup odcigwmi materiatdw zizywalnych i eksploatacyjnych
kompatybilnych z analizatorem Dimesion XPand wraizierzawa urzadzenia back up (umayww wyniku tego
przetargu zawarto w dniu 15 czerwca 2009 r.).

Ponadto stwierdzon@ Szpital, ja po wygdnieciu w dniu 31 marca 2008 r. umowy nr DZP/270/95-
216/06 na dostawstentdw nerkowych (pakiet | i Il), przedid termin jej realizacji do dnia 15 maja 2008 rapr
wydhuzyt termin ptatndci z 90 dni od daty dostarczenia faktury VAT do 150.

15. W toku kontroli ustalonaze Szpital nie zawart z dostaavt30 stymulatoréw SIGMA,
wyprodukowanych przed 2002 r., porozumienia w spFaefundacji kosztow zwrzanych z wymias wadliwych
stymulatoréw i dodatkowych wizyt pacjentéw. Szpitaliazat kontakt ze 100 pacjentami, dokonat wymiany
wadliwych stymulatoréw u trzech pacjentéw oraz padwit dodatkowe porady ambulatoryjnexczny koszt
reinplantacji oraz dodatkowych porad ambulatoryimygyniost 34,5 tys. zt i zostat poniesiony przezaNF
Dopiero w trakcie kontroli NIK podjo rozmowy z dostavacstymulatoréw, zmierzage do zawarcia

stosownego porozumienia w przedmiotowej sprawie.

16. Przedstawiaijc powyzsze oceny i uwagi, Najvigza Izba Kontroli wnosi o:
10. Dokonywanie zakupow zgodnie z obawiljacym planem inwestycyjnym.
11.Ujmowanie w ewidencji kggowej wszystkich obcychsrodkéw trwatych

uzytkowanych przez Szpital na podstawie uméw daery lub wyczenia.

2 Analizator zapasowy przewidziany na wypadek avearilizatora podstawowego.
% Umowa z dnia 16 lutego 2006 r.
24 Wyjasnienia Zaspcy Kierownika Centralnego Laboratorium udzieldBemaja 2009 r.

15



12.Wzmazenie nadzoru nad realizacpada klinicznych na terenie SP CSK, w tym
wystawianie sponsorom faktur, niezwiocznie po Zakzeniu bada

13.Wyeliminowanie z tréci uméw na realizagj bada klinicznych zawieranych
pomiedzy Szpitalem a sponsorem zobgren Szpitala przypisanych badaczowi.

14.Zapewnienie wigciwego ewidencjonowania i przechowywania lekow dadd
klinicznych oraz bezptatnych probek lekow.

15.Podgcie dziatsh gwarantujcych pokrycie kosztéw zwranych z wymias
wadliwych stymulatorow SIGMA przez producenta tygyrobow medycznych.

16. Odpowiednie planowanie zakupdw, uttiiajace stosowanie przepisoéw dotycygch
zamoOwié publicznych.

17.Rzetelne szacowanie przedmiotu zamdéwienia oraz rdektowanie czynrigi
wykonywanych w pogpowaniu 0 zamoéwienie publiczne.

18.Przestrzeganie przepisow PZP w realizowanych ¢postaniach o zamowienia

publiczne.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje
przedstawienia przez ParDyrektor w terminie 14 dni od daty otrzymania riszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wyk@tania uwag i wykonania
wnioskéw kydz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego Dyrektorowi Szpitala przystiggprawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK umotywowanych zasten w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wysbieniu.

W razie zgtoszenia zastras, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Rozdzielnik:
4. Adresat
5. Delegatura NIK w Katowicach
6. ala
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