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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudia4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi, zwanej dalej ustamo
NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przepraiadv Szpitalu Klinicznym Dzieatka
Jezus-Centrum Leczenia Obea w Warszawie (zwanym dalej ,Szpitalem”) kontrev zakresie realizacji
zakupow spratu medycznego i lekéw przez szpitale kliniczne dimansowania przez dostawcowzngch sfer

dziatalngci tych szpitali, w latach 2006-2008.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli podpisanym w dniu 9 lipca
2009 r., Najwysza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy & Nirzekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

wystapienie pokontrolne.
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalné Szpitala w zakresie objtym kontrol a.

1. W okresie ohjtym kontrohk Szpital sporzdzat sprawozdanie finansowe za:dha kolejny rok
finansowy. Dane bilansowe wskaguja ponoszenie przez Szpital corocznych strat redadtzcsci - w 2006 r.
strata wyniosta 14 820,7 tys. zt, w 2007 r. 14 88Ys. zt, a w 2008 r. 6 448,1 tys. zt. W tym sangkresie
wzrastaty zobowizania Szpitala: od 10 252,0 tys. zt na d24.12.2006 r., do 17 877,8 tys. zt na dzie
31.12.2007 r.

W badanym okresie podstayospodarki Szpitala byty plany finansowe i inwegfpe, ustalone przez
Dyrektora Szpitala i zaopiniowane przez R&poteczn Szpitala. Plany finansowe Szpitala na lata 2006,/2
2008 zostaly podpisane przez Dyrektora Szpitala Gtawn Ksiegowa odpowiednio w dniach: 3 lutego, 5
lutego i 28 lutego, tj. z naruszeniem terminu ékneego w 8 24 pkt 1 statutu Szpitala. Rada Spoke&zpitala
zaopiniowata powssze plany odpowiednio w dniach: 14 lutego, 15 late§ marca, ponadto Rada opiniowata w
ciagu kazdego roku finansowego zmiany w planach.

Kontrola wykazataze w latach 2006 — 2008 roczny plan finansowy Stpitée uwzgtdniat planéw
inwestycyjnych, na ktére sktadatesn.in. roczne plany zakupu aparatury i gfuzmedycznego. Wykonanie

planéw zakupu wyniosto odpowiednio 13 %, 16 % P82Niski poziom wykonania planéw inwestycyjnych

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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moze wskazywa, ze przy ich ustalaniu w niewystarczeym stopniu uwzgidniano rzeczywiste nitiwosci
finansowe Szpitala.

1.1. W okresie objtym kontroh Szpital zakupit 126 sztuk aparatury i sgitzmedycznego nad¢zm kwote
14 379,0 tys. zt. Kwoty wydatkowane przez Szpitakfinansowanie tych zakupow ulegaty systematycmnem
zmniejszeniu. Wartd zakupow dokonanych w 2008 r. (2 831,9 tys. zihatéta 75,3 % wartéci zakupéw z
2007 r. (3 757,9 tys. zh) i 36,3 % wadtdzakupow z 2006 r. (7 789,2 tys. z}).

NIK ocenia negatywnie wydatkowanie w latach 20@608 hcznie 357,2 tys. zt poza planem zakupéw, adak
przedstawianie do zaopiniowania Radzie Spoteczm@rz planéw inwestycyjnychost facturm(w 19
przypadkach zakupdéw spitm medycznego nad¢zm kwote 348,3 tys. z1).

1.2. W badanym okresie Szpital zakupit leki i produldgznicze zagtzm kwote 130 247,6 tys. zt, z tego w
2006 r. wydatkowano 56 688,0 tys. zt, w 2007 r6-829,1 tys. zt, a w 2008 r — 26 730,5 tys. zl.

NIK ocenia negatywnie zakupy lekéw r@zr kwote 123,1 tys. zt steacych do realizacji 3 badélinicznych.
Dotyczyto to badania o numerze protokotu COLO400224dzie zgodnie z umavsponsor byt zobowrany
dostarczy badany lek, oraz 2 bal@a numerach protokotéw: IM103008 i IM103027, gdzgmdnie z umowami,
koszty zakupu badanego leku miah¢lawracane przez sponsora nazho®, bezpérednio po podaniu leku
pacjentom.

Nabywanie w powgszej sytuacji produktdw leczniczych przez Szptetlaby w zlej sytuacji finansowej, byto
dziataniem nieuzasadnionym z punktu widzenia goapugici. Ponadto byto to niezgodne z art. 37k. ust.

1 ustawy z dnia 6 wrZaia 2001 r. Prawo farmaceutycZn®opiero w kwietniu 2009 r., tj. w trakcie kontrol
NIK, Szpital obcizyt sponsoréw kosztami zakupow lekow.

NIK zwraca uwag, iz w 19 przypadkach realizowanych baddinicznych, leki poddane badaniu byty
réwnolegle stosowane w Szpitalu do leczenia pagyentV toku kontroli ustalong,e Szpital nie przestrzegat w
petni wymogow okréonych w art. 86 ust. 4 pktustawy Prawo farmaceutycznev zakresie ewidencji lekéw
do bada klinicznych (o czym w pkt 5 niniejszedlystpienia), co uniemaliwialo rzetelne rozliczenie lekow

stosowanych w tych badaniach.

2. NIK ocenia negatywnie, z punktu widzenia legabipudzielanie przez Szpital zamdwidotyczcych
zakupéw oraz wydzieawiania spretu medycznego, z naruszeniem przepisétawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwig publicznych

W 12 z 20 zbadanych pgpbwaniach o zamoéwienia publiczne, przeprowadzompyzbz Szpital w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérych przedmiotera bgistawa wyrobéw medycznych, produktéw lekarskich,
aparatury medycznej, odczynnikow analitycznych famatéw zuywalnych oraz dziemwa sprztu

medycznego, byta sktadana tylko jedna oferta. Magtarynikat z okreilenia w projekcie umowy, stancygym
zahcznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamowie(8dWZ), 120 dniowego terminu ptatém od dnia
realizacji dostawy. Przygie tak diugiego terminu ptatéc mogto z kolei stanowinaruszenie zasady uczciwej
konkurencji, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 PZP, ipamz prowadzi do ograniczenia lub uniesliviania udziatu
w postpowaniu dostawcom, ktérzy nie w stanie zadeklarowdaak dtugiego kredytowania zaptaty.

2.1. W toku kontroli stwierdzonaze Szpital zawart 7 uméw dzieawy specjalistycznej aparatury

medycznej. W umowach tych Szpital zobewet sk do zakupu ospetu i odczynnikéw od firm, ktére

2Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271



dostarczyly wydzierawiam aparatug. Wyboru dostawcow aparatury medycznej dokonanazbstosowania
przepis6w ustawy PZP poniezvamowy dzierawy opiewaly na kwoty mniejszezjest to okrélone w art. 4 pkt
8 ustawy PZP.

W latach 2007-2008, do wydziewionych 3 aparat6i(2 typu Multifiltrate, aparat do hemodializy Freaes
5008 aparat do reutylizacji Renatron) zakupionazgp odczynniki o wartéci 405,9 tys. zt w trybie przetargu
nieograniczonego.

Cztery pozostate umowy dzi@wy aparatury medycznej dotyczyly adzer medyczno-elektronicznych do
podcinieniowej terapii ran typu V.A.C. Therapy i Visfao tych uradzex w trybie przetargéw
nieograniczonych zostaly kupione akcesoria jedrawago uytku: zestawy opatrunkowe,aziza z kaicowkami,
pojemniki zzelem nadczm kwote 114,8 tys zi.

Dostawcami ww. akcesoriow w badanym okresie byipyi ,Paul Hartman Polska” Sp. z o.0. i ,Ars Comer
Medica”, z ktérymi Szpital zawart umowy dziamwy wraz z zakupem akcesoriow.

We wszystkich ww. siedmiu umowach dzigwy aparatury medycznej Szpital zobaxet st do stosowania
akcesoriéw jednorazowegayiku®, ktore byly dostarczne przez firmydace stronami tych uméw. NIK
zauwaa, ze zawieranie przez Szpital uméw dzary o matej wartéci mogto mi€ wplyw na rozstrzygrcia
przetargébw na zakup ospta i odczynnikéw.

W latach 2006—2008 Szpital zawatznie 50 umow dotyezych wytkowania spretu i aparatury medycznej, w
tym: 43 umowy dzierawy, 4 umowy @yczenia i 3 umowy najmu. Ponadto Szpital zawannbwy na
testowanie sprtu medycznego.

W wyniku ww. uméw Szpital wydatkowat na zakupy oglezikdw i materiatéw zigywalnych niezhdnych do
funkcjonowania ,obcej” aparatury medycznej w wys@h® 033,9 tys. zi, z tego: 3 297,1 tys. zt w 2006

2 964,6 tys. zt w 2007 r., 2 782,1 tys. zt w 200Bwonadto ustalonae w przypadku 5 aparatow, byly onetej
w ewidencji ksggowej pomimo wygéniecia uméw dzierawy.

2.2. W skontrolowanych 9 pagiowaniach przetargowych na zakup odczynnikéw paegpdzonych w
trybie z wolnej eki na hczm kwote 1 149,4 tys. zt stwierdzonge w jednym przypadku udzielono zamdéwienia
w tym trybie, pomimoz nie zachodzity przestanki do zastosowania arugzawy PZP.

W postpowaniu nr 137/WM/2007 na dostafakoemulsyfikatora z mdiwoscia witrektomii przedniej ,Infiniti
Visio System” na kwat 88,3 tys. zt, w uzasadnieniu wyboru trybu z wolrg&j podanoze: ,aparat na
podstawie umowy dziawy byt eksploatowany przez Kliai®kulistyki, aktualnie bardziej optacalne jest
wykupienie go na wiassd' . Zdaniem NIK, powysze uzasadnienie nie mogtoétpodstaw do odsipienia od
postpowania w trybie przetargu nieograniczonego, poaiava rynku w badanym okresie dziatato wielu
dostawcow oferugcych zblizone uradzenia.

W ocenie NIK zakupy odczynnikéw powinny odbyi&e w trybie przetargu nieograniczonego, ktory
obejmowalby jednoczegmizierzawe aparatu i zakup odczynnikow.

2.3. NIK ocenia negatywnie 4 pagiowania przeprowadzone w trybie przetargu nieogeamiego z uwagi

na naruszenie zasad offomych w art. 7 i art. 29 ustawy PZP:

¥Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, dalejzaieZP.

4 Na podstawie trzech uméw zawartych z: firRresenius

®> Umowy te dotyczyly zestaw6w opatrunkowychyczly z kaicéwkami, pojemnikdw zelem dla wskazanej
aparatury.



e w postpowaniu nr 151/WM/2007 na dostayednorazowych, zbiorczo zapakowanych zestawéw
materiatow do leczenia &y i witrektomii o wartdci szacunkowej 265,5 tys. zi, przedmiot
zamoOwienia okrédono jako zestawy jatowe, jednorazowe kompatybidrsgaratami ,Infiniti” oraz
,Accurus 800”. Wczéniejsze podpisanie uméw najfma ww. aparaty firmy Alcon ograniczytode
dostawcow do jednego producenta. Ponadto, Szpipalsypowaniu tym okréit przedmiot
zamoéwienia w sposoéb, tzn. kompatybilny z aparatsminiti” oraz ,Accurus 800". ktory utrudniat
uczciwg konkurencg. W wyniku tak przeprowadzonego pgsbwania ofert ztozyt 1 wykonawca, firma
Alcon (wartg¢ zawartej umowy 288,6 tys. zf);

» w postpowaniach nr: 46/MW/2008, 178/DM/2005 i 54/IM/200& dostaw ptynéw do hemofiltraciji
wraz z osprgtem kompatybilnym z aparatami firmy Fresenius d&anywania cagtych terapii
nerkozastpczych - jedya firma spetniajica wymogi SIWZ byta firma Fresenius Medical Care Ralsz
kt6ra zawarto umowy naatzm wartas¢ 654,0 tys. zt. W ocenie NIK wydzigawienie, przytego
wczesniej do testowania spgt od firmy Fresenius Medical bez zastosowaniaunytzetargowego
ograniczyto kag dostawcow do jednego producenta. Ponadto Sapitak. postpowaniach okrgit
przedmiot zamowienia w sposob, ktéry utrudniat iwzadconkurencg.

3. Zgodnie z § 7 ust. 1 statutu, Szpital prowadzidthlingi¢ gospodarcz poprzez wydzielone komorki
organizacyjne. Przychody z dziatafgogospodarczej Szpitala w badanym okresie wyniodiyowiednio:

10 068,1 tys. zt w 2006 r., 18 889,5 tys. zt w 200®vzrost o 87,6 %), 32 231,1 tys.zt w 2008 rzf@st o 70,6
% w stosunku do 2007 r.). Na te przychody skfadaiyn.in. wptywy finansowe z tytutu realizacji uméw o
przeprowadzenie baf&linicznych. W 2006 r. uzyskano 73,1 tys. zt, wZ@. byto to 520,5 tys. zt, a w 2008 r.
334,9 tys. zt, co stanowito odpowiednio: 0,7 %, 247 1,0 % przychodéw Szpitala z dziatadobgospodarczej.
3.1 W okresie 2006-2008 Szpital byt step®6 umow zawartych w przedmiocie przeprowadzendaba
klinicznych, z tego 18 uméw zawarto przed 1 stygZ2006 r. W 2006 r.. zawarto 26 umow, w 2007 r2— 3
umowy i w 2008 r. — 20 umow.

NIK ocenia negatywnie, z punktu widzenia rzetétnpzawarcie uméw na prowadzenie baénicznych przez
Szpital, bez uprzedniego spadzenia pisemnej kalkulacji kosztéw awanych z ich realizagj Jak wykazata
analiza kalkulacji kosztow 64 batl&linicznych, uwzgtdniajacych zasady okéone wrozporzidzeniu Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 22 grudnia 1998sprawie szczeg6towych zasad rachunku kosztéw
w publicznych zaktadach opieki zdrowofneporadzonych dla potrzeb kontroli NIK, w czterech przgtkach
wynagrodzenie dla Szpitala oklene umow, byto mniejsze od wyliczonych kosztow.

Spasrod ww. 96 umdw, w 22 przypadkach badanie nie tostdrazone do realizacji ze wzglu na wycofanie
sie przez sponsora (18 przypadkow) lub nigekeniezadnego pacjenta. Z wygaien Dyrektora Szpitala wynika,
iz Szpital nie byt informowany przez sponsoréw o ggmcji z realizacji badania klinicznego. Dane o/gemcji
sponsora, a tak o niezrealizowaniu umowy z powodu braku pacjerféapital otrzymat od badaczy, w
informacjach ktére zostaly spaxdzone dla celéw niniejszej kontroli NIK.

Kontrola wykazataze w jednym przypadku badania klinicznego, prowadgonod 15 marca 2006 r., umowa

zawarta ze sponsorem badania nie zostata zarejestaozarowno w szpitalnym rejestrze uméw, jak itapym

® Umowa najmu z dnia 23.10.2007 r. z firmlcon Polska Sp. z o. 0., ktérej przedmiotem Bgtaw do
fakoemulsyfikaciji i wirektomii Accurus 800CS oramawa najmu z dnia 6.08.2007 r. z fiyrAlcon Polska Sp.
Z 0. 0., ktérej przedmiotem byt system do usuwaatany INFINITI (fakoemulsyfikator Infinity Vision Sysm).



rejestrze badaklinicznych. Badanie to zostato zarejestrowanei@opw maju 2009 r., tj. w trakcie kontroli
NIK. Pomimo otrzymania wptaty piegiinej w wysokdci 3,6 tys. zt od sponsora badania w czerwcu 2007 r
Szpital nie zdofat ustdliprzez 2 lata, jakiego badania ta wptata dotyczyta.

3.2. W badanym okresie Szpital wystawiat faktury VAT @tigjace zleceniodawcéw badlinicznych na
podstawie rozlicae procedur wynikajcych z harmonograméw plated. Rozliczenia te byly sposgdzone przez
sponsordw lub ich przedstawicieli prawnych. Szpiiel prowadzit wtasnego monitoringu terminéw wptat
wysokaici naleznego wymagrodzenia. W toku kontroli NIK stwierdzoriow 14 przypadkach faktury
wystawione zostaly z datvptywu przekazow pienznych od sponsora na rachunekzh@y Szpitala, na kwet
na jaky rachunek zostat uznany przez bank.

Wszystkie faktury wystawiono z zerawtawlq podatku VAT. Przedmiot sprzedabyt okrelany symbolem
Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ushit}, 85,11 — ustugéwiadczone przez szpitale” i 85,14 — ustugi w zakee
ochrony zdrowia ludzkiego, pozostate”, wymienionynzahczniku nr 4 — \Wykaz ustug zwolnionych z
podatku” doustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarasiug’.

Szpital, na wniosek kontrolgych, wysipit do Pierwszego Mazowieckiego Wi Skarbowego w Warszawie
oraz do Qrodkéw Standardéw Klasyfikacyjnych Wdu Statystycznego w todzi z phm 0 wydanie
interpretacji w kwestii zasadia stosowanigstawki VAT — zwolniony'w odniesieniu do rozliczez tytutu

realizacji umoéw o przeprowadzenie badania kliniggnpomedzy Szpitalem i sponsorem badania.

4, W latach 2006-2008 Szpital otrzymat 449 darowzczowych odcznej wartéci 3 686,3 tys. zt, na
ktore skladaty si m. in.: aparatura i spgzmedyczny, leki i odczynniki, a tak 32 darowizny pienzne na
taczm kwote 514,9 tys. zt. Ustalenia kontroli wskazuja nas{pujace nieprawidtowéci w organizacji
przyjmowania przez Szpital darowizn rzeczowyctmafisowych.

e w12 na 32 przypadkdw (tj. 37,5% o wakblacznej 219,6 tys. zf) przgfo darowizny pienizne bez
podpisania umowy darowizny (fakt przekazania dazawizostat potwierdzony jedynie wpdata konto
Szpitala, gdzie w tytule przelewu okl@no jej przeznaczenie);

*  przyjecia czsci darowizn dokonywano bez uzyskania opinii Radgt8gznej, co byto niezgodne z § 4
pkt 3, 4 oraz § Zarzdzenia nr 90/2005 Dyrektora Szpitala z dnia 5 li@€85 r. w sprawie
szczego6towych zasad i trybu przyjmowania darowegrayatury i sprztu medycznego lub innych
sktadnikéw majtkowych w Szpital(dotyczyto to nagpujacych darowizn: trzech sztuk kardiograféw
SRI 618 B wraz z ospgiem; 900 sztuk néai ,Bepanthen”; czterech sztuk$nieniomierzy, 30 sztuk

gleukometréw).

5. NIK ocenia negatywnie naruszenie przepiséw ustarmyvo farmaceutyczne zakresie ewidencji
lekéw do bada klinicznych (art. 86 ust. 4 pkt 1) oraz przekazanpezptatnych probek lekow (art. 54 ust. 4):
« w badanym okresie Apteka Szpitalna odnotowata pyzelekdéw tylko do 13 badaklinicznych.
Szpital, pomimo prowadzenia okresowych kontroliegpek oddziatowych, nie kontrolowat gospodarki

lekami do badaklinicznych.

"Dz. U. Nr 164, poz. 1194

8 Zakcznik do rozporzdzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 1997 r. vaspe klasyfikacji wyrobéw i ustug
(PKWiU) — Dz. U. Nr 42, poz. 264 ze zm.

®Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.



Przeprowadzone w trakcie trwania kontroli Nfkdorane kontrole apteczek w oddziatach
realizupcych badania kliniczne potwierdzitye w przypadku 14 badana 17 prowadzonych w tym
czasie, leki do badéklinicznych przechowywanno w tych oddziatach, perédenciy Apteki
Szpitalnej;

e wokresie ostatnich 3 lat, Apteka Szpitalna odnetevprzeptyw tylko 99 opakouvigednostkowych
bezptatnych probek 10 lekéw, gdy tymczasem sanairlek potwierdzili w éwiadczeniach
przekazanych kontrolggym, otrzymywanie bezptatnych porébek lekéw, ktbrpie wykazano w
Aptece Szpitalne;.

6. W badanym okresie Szpital otrzymat z NFZ indyveithe zgody dla pacjentéw na sfinansowanie
leczenia szpitalnego lekami ,Macugen” i ,Lucent®ramach procedury ,Farmakoterapii niestandardowej”
gdzie rozliczeniu podlegat wadznie koszt zakupionego leku, podawanego w trakglonywania zabiegu pod
nazw ,iniekcja doszklistkowa” Kontrola wykazata,s w przypadku leku ,Lucentis”, w 2008 r., Szpital w
rozliczeniu z NFZ wykazat o jedniniekci” wigcej niz wynikato to z ilégci zakupionego leku przez Szpital.
W trakcie trwania kontroli NIK Szpital z#yt korekie ww. rozliczenia do NFZ (w kwietniu 2009 r.).

Ustalono ponadta;e Szpital oprdcz rozliczania kosztow, tj.sitowykonanych jniekcji” leku rozliczat st z
NFZ z zabiegbéw podania lekéw ,Macugen” i ,Lucentis’ramachiwiadczenia pod nazw,punkcja
diagnostyczno—terapeutyczna gatki oczn®y’zwiazku z rozliczeniempunkcji” Szpital dodatkowo uzyskat
zwrot kosztow z NFZ w ramach leczenia szpitalnego wkami na kwag 132,7 tys. zt.

Ustalono take, iz ilos¢ wykonanych jniekcji” na Bloku Operacyjnym Kiliniki Okulistyki, w trakcietdrych byty
podawane ww. leki, byta niezgodna zét@ tych lekdéw zarejestrowanych w Aptece Szpitalneynikato to z
faktu, iz nie zaewidencjonowano w Aptece Szpitalnej wszghtkiarmowych prébek. Dysproporcja pedzy
rozchodem lekéw ,Lucentis” i ,Macugen” (tj. iéoia wykonanych iniekcji), a przychodem lekéw oraz
rozliczenie w NFZ dodatkowo punkcji u pacjentowgiyim w rzeczywistéci wykonano iniekgj, w ocenie NIK

wskazuje na nierzetelne i nieprawidtowe rozliczémimdcze zwigzanych z podawaniem tego leku.

7. W Szpitalu nie przestrzegano dyscypliny czasgygreo potwierdza fakt niepowiadamiania przez
pracownikéw Szpitala sk kadrowych o planowanych nieobeédiach w pracy ze wzgtlu na udziat w
konferencjach i szkoleniach naukowych.. Szczegdhiigce byly przypadki nierzetelnego potwierdzania
obecndci w pracy na listach obecém w dniach, w ktérych pracownik przebywat poza jsiem zatrudnienia.
Nagminnd¢ tego zjawiska potwierdzity tak ustalenia kontroli wewgtrznej przeprowadzone w Szpitalu w
2008 .

8. Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1. Rzetelne i terminowe spaidzanie i przedstawianie do zaopiniowania przezeFSbtecza
Szpitala planéw inwestycyjnych i finansowych.
2. Realizowanie wydatkéw inwestycyjnych zgodnie z okawjacym planem.
3. Zapewnienie korzystania z dztewionej aparatury zgodnie z warunkami i terminakmeglonymi

w umowach dotycrych dziezawy tego spratu.

0 Zarzdzenie Dyrektora Szpitala nr 71/2009 z dnia 20 tviée2009 r. w sprawie usugtia nieprawidtowdci
wskazanych przez Najysg; |zbe Kontroli dotyczcych realizacji uméw o przeprowadzanie w Szpitaldah



4. Przyjmowanie darowizn po uprzedniem zawarciu stosjwmowy oraz uzyskaniu wymaganej
pozytywnej opinii Rady Spotecznej.

5. Zapewnienie odpowiedniego nadzoru nad realizowanyi®zpitalu badanimi klinicznymi.

6. Zapewnienie wiéciwego ewidencjonowania i przechowywania lekéw dda klinicznych oraz
wiasciwego pozyskiwania i ewidencjonowania bezptatngaibek lekow.

7. Zapewnienie wigciwej ewidencji czasu pracy, w szczegdiciomieobecnéci zwigzanych z
udziatem pracownikéw w konferencjach i szkoleniach.

8. Rzetelne rozliczanie z NFZ zabiegéw wykonanych pezieiu lekéw ,Lucentis” i ,Macugen”.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie na podgtant. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Dyrektora, w terminidrii4d dnia otrzymania niniejszego wysienia, informaciji
0 sposobie wykorzystania uwag oraz wykonania wrdashadz o podgtych dziataniach na rzecz realizaciji
wnioskow lub przyczynach niepagija takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adalotrzymania niniejszego wyglienia
pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorowi prawyigzenia na pimie do dyrektora Delegatury NIK w
Warszawie umotywowanych zastzeé w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tynstgieniu.

W razie zgtoszenia zastezs, zgodnie z art. 62 ust. 2 stawy o NIK, termin r&ddeia informacji, o ktorej jest

mowa wyzej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatydetaej komisji NIK.

Rozdzielnik:
1. Adresat
2. Delegatura NIK w Katowicach
3. ala

klinicznych produktéw leczniczy,ala podstawie ktérego zostata powotana Komisjprdeprowadzenia
kontroli apteczek oddziatowych w jednostkach regizych badania kliniczne.



