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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi, zwanej dalej ,ustagy
o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przepratadv Urzdzie Gminy Magnuszew
zwanym dalej ,Gmin” kontrole powiagzania budetu Gminy Magnuszew z biaetem pastwa w zakresie
wybranych dochodéw i wydatkéw w 2009 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym w dniu 11
marca 2010 r., Najwygsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy & Nirzekazuje Panu Wéjtowi niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z uchybieniami ocergalizacg przez Gmi w 2009 r.
dochodéw i wydatkéw buebtu pastwa zwazanych z wykonywaniem zafla zakresu administracji gdowej
oraz innych zadazleconych ustawami.

Uzyskane przez Gmgnw 2009 r. dochody w zwiku z realizagj zada@ z zakresu administraciji

rzadowej oraz innych zadazleconych ustawami w kwocie ogotem
20.9tys. zt, w tym 9,0 tys. zt z tytutu optat za wydaweadowoddw oraz 11,9 tys. zt z tytutu zwrétuiadcze z
funduszu alimentacyjnego, po pgteniu dochoddéw nakeych jednostkom samaydu terytorialnego (4,9 tys. zi),

zostaly przekazane w kwocie 16,0 tys. zt doZeta paistwa.
Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtaiepdotyczyly przekazania przez Gmin

cze$ci dochodow po terminie ok§lmnym w § 8 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 rozpadzenia Ministra
Finansow z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie planGwnarisowych zada z zakresu
administracji radowej oraz innych zadazleconych jednostkom samaqdu terytorialnego

ustawami, przekazywania dotacji celowych i przekamayia pobranych dochodow
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zwigzanych z realizagjtych zada®. Z op&nieniem 4 dni przekazano do ket pastwa

kwote w tacznej wysokeéci 114 zt, co stanowito 0,7% dochodow odprowadzbnyc
Ustalenia kontroli wykazatye Wojt zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy z dniaBfrwca 2005 r. 0
finansach publicznycropracowat projekt planu finansowego i plan finamgaada z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadazleconych ustawami na 2009 r. Nie przekazat naetinformacji podlegtym
jednostkom organizacyjnym o kwotach zaplanowanyathddéw, co bylo niezgodne z § 4 ust. 5 cyt.

rozporadzenia Ministra Finansow.

NIK pozytywnie ocenia wykorzystanie w 2009 r. ggzGmirg otrzymanych z
budzetu pastwa dotacji celowych na realizacgada z zakresu administracji gdowej i
innych zada zleconych ustawami.Srodki dotacji wydatkowane zostaty zgodnie z

przeznaczeniem. Niewykorzystane dotacje zwrocomit@®wo.
Z otrzymanych w 2009 r. dotacji celowych na realjzaada
z zakresu administracji gdowej i innych zad@zleconych ustawami w wysoém ogétem
2.422,8 tys. zt Gmina wykorzystata kw@421,8 tys. zt, co stanowito 99,9% wydatkéw sfemmanych z

dotaciji. Niewykorzystamdotacg (1 tys. zt) terminowo zwrdcono na rachunek imtd. Pastwa.

Szczegobtowa kontrola prawidtod@ wydania 64 z 668 (19,6%) decyzji w sprawie zwrpodatku
akcyzowego wykazatae wydano je zgodnie z zasadami dkarymi w ustawie z dnia 10 marca 2006 r. o
zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie olardowego wykorzystywanego do produkciji rofhéjwagi
NIK dotycza wydania 4 decyzji z naruszeniem terminu ékmeego w art. 5 ust. 4 cyt. ustawy. Gpienia
wynosity do 5 do 9 dni.

Na podstawie umowy z dnia 2 grudnia 2008 r. defyegrealizacji projektu ,Nowe umiginosci
perspektywami na przyszd w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki @mivykorzystywatdrodki
dotacji pochodacych z funduszy Unii Europejskiej. Wydatki pon@® przez Gmigina realizagj tego
projektu w 2009 r. w kwocie 91,0 tys. zi, byty w,80% wydatkami kwalifikowanymi i zostaty sfinansaveai
rozliczone na zasadach ollienych w ww. umowie.

Wjt wywiazat sk z obowizku wynikapcego z w art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerw@b 200 finansach

publicznych, dotycacego ustalenia w formie pisemnej procedur konfioéinsowe;.

Uwagi NIK dotycz dziataxn Gminy (prowadzonych przez GOPS) w stosunku do
dtuznikéw alimentacyjnych zalegajych ze sptat swoich zobowdzan. Wobec dtanikow,
ktorzy nie regulowali zobowkai nie podejmowano bowiem wszystkich #iavych dziataa
okreslonych w art. 3 ust. 5, art. 4 ust. 1 i 3 ustawdnm 7 wrzénia 2007 r. o0 pomocy osobom

uprawnionym do alimentéw
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Urzad po zakaczeniu okresywiadczeniowego, ( ustalonego do 30 vgrda 2009 r.), wydat 14 decyzje
administracyjne w dniach od 17 grudnia 2009 r.5litego 2010 r. dotyaze zwrotu przez dinikow
alimentacyjnych nalenosci z tytutu otrzymanych przez osoby uprawnignéadczé z funduszu

alimentacyjnegb

W ocenie NIK dziatania Urdlu w tym zakresie byly opieszate. Ponadtoadrz
tytutu otrzymanych przez osoby uprawniodwiadczér z funduszu alimentacyjnego nie
wystat diznikom alimentacyjnym upomnieoraz nie wystawiat tytutdbw wykonawczych co
stanowito naruszenie 15 § 1 ustawy z dnia 17 czei866 r. o pogpowaniu egzekucyjnym
w administracff. Nie aktualizowat réwnie odsetek od nakmosci z tytutu wyptaconych
zaliczek alimentacyjnych i wyptaconydwiadczeédr z funduszu alimentacyjnego, co byto
sprzeczne z § 7 ust. 8 rozpgzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 rsprawie
szczegolnych zasad rachunkéwio oraz plandw kont dla budtu pastwa, budetow
jednostek samoszu terytorialnego oraz niektérych jednostek sekfimranséw publicznych
Jednake, w trakcie kontroli zostata dokonana aktualizao@setek. Ponadto, ustalenia
kontroli wykazaty,ze w stosunku do dimika alimentacyjnego (zarejestrowanego pod Nr
4/2006), zalegagego na kwat 2.047,50 zt od wrzmia 2006 r. nie podjo zadnych dziala.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Terminowe odprowadzanie dochod6w do tmtd pastwa.

2. Przekazywanie podleglym jednostkom organizacyjnyforimacji o kwotach zaplanowanych
dochodéw bugetowych.
Terminowe wydawanie decyzji o zwrocie podatku akeyzgo.

4. Zintensyfikowanie dziakaegzekucyjnych wobec dinikéw alimentacyjnych oraz paogijie takich
dziatar w stosunku do dinika alimentacyjnego zarejestrowanego pod Nr 4/2006

5. Woystanie upomnii oraz wystawienie tytutbw wykonawczych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, na padstart. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Wojta, w terminie 14odnilaty otrzymania niniejszego wysienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykorsawnioskéw, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji
wnioskow lub przyczynach niepagija takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoiszra pimie do dyrektora Delegatury NIK w
Warszawie umotywowanych zastzeé w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tynstgieniu.

W razie zgtoszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia informaciji, o

ktérej mowa wyej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysetaej komisji NIK.

"Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.
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Rozdzielnik:
1. adresat
2. Departament Administracji Publicznej NIK.
3. ala



