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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudriié4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze knewanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Warszawie skontra@tawv Urad Miejski w
Nasielsku, zwany dalej ,Uedlem”, powazanie budetu Miasta i Gminy Nasielsk z bizetem
panstwa, w zakresie wybranych dochodéw i wydatkéw W20

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 8 marca 2010 r., Napaza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vapsenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli, pomimo stwierdzonych nieprawvdgci, pozytywnie
ocenia realizagjprzez Urad dochoddw i wydatkéw buetu paistwa zwhzanych z realizagj

zada z zakresu administracjigdowej oraz innych zleconych ustawami.

1. Uzyskane przez Usd w 2009 r. dochody w zwiku z realizagy zada z zakresu

administracji radowej oraz innych zada zleconych ustawami w kwocie



136, tys. zt, w tym: 31,4 tys. zt z tytutu optat wgdawanie dowoddéw osobistych i udzielenie
informacji o danych adresowych oraz 101,9 tys. fytmtu zwrotu zaliczki alimentacyjnej

i $wiadczéd z funduszu alimentacyjnego, po pee&niu nalenych Gminie srodkow

w kwocie 44,0 tys. zt, zostaty przekazane w €eit¢92,5 tys. zt) do buiktu pastwa.

Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtad@pdotyczyly przekazania przez W czsci
dochodow po terminach okitenych w 8§ 8 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 rozpadzenia Ministra
Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie plandnarisowych zada z zakresu
administracji radowej oraz innych zadazleconych jednostkom samadu terytorialnego
ustawami, przekazywania dotacji celowych i przekamyia pobranych dochodow
zwiazanych z realizagjtych zada (Dz. U. Nr 135, poz. 955). Z opoieniem od 5 do 72 dni
przekazano do budtu pastwa z tytutu optat za wydawanie dowodoéw osobisiyatizielenie
informacji o danych adresowych kwow tacznej wysokéci 116,85 zt, (tj. 0,39 % dochodow
odprowadzonych). Rowniez op&nieniem 8- 9 dni odprowadzono kwdt2.337 zt ( 20,72 %
0golnej sumy 59.532 zl) nales budzetowi paistwa tytutu z zwrotu zaliczki i funduszu
alimentacyjnego, a kwet279 zt z powyszego tytutu odprowadzono w trakcie kontroli tj. w
dniu 13 stycznia 2010 .

Urzad nie odprowadzat jednocgee nalenych odsetek od nieterminowych wptat ww.
naleznosci budzetowych. Byto to niezgodne z § 8 ust. 4 cyt. rozpdzenia. Odsetki z tytutu
nieterminowego odprowadzenia zaliczki i funduszimehtacyjnego w wysokoi 32,40 zt
zostaly naliczone i odprowadzone w dniu 3 marcad20la z tytutu wydawania dowodow
osobistych odsetki w kwocie 3 zt zostaly odprowatdzw dniu 20 stycznia 2010 r., w trakcie
kontroli NIK.

2. Ustalenia kontroli wykazajye otrzymane z butktu pastwa dotacje celowe na realizacj
zada z zakresu administracjigdowej i innych zad@azleconych ustawami w kwocie 6.343,7
tys. zt zostaty wydatkowane zgodnie z przeznacrenNiewykorzystane dotacje w kwocie
354 zt (0,005% otrzymanej dotacji) zwrocono w terimido 6 stycznia 2010 r. na rachunek
bankowy budetu pastwa. Powodem niewykorzystania tyétodkéw byto przekroczenie

przez czs¢ rodzin progu dochodu uprawniaggo do pobierania zasitku rodzinnego

3. Uwagi NIK dotycz nie przekazania przez Burmistrza Wojewodzie Maegkiemu do
wiadomaci zatwierdzonych planéw finansowych jednostek oigacyjnych Miasta,

realizupcych zadania z zakresu administracpdawej i inne zadania zlecone ustawami (tj.



Urzedu Miasta i Gminy oraz MOPS), co byto niezgodne B 8st. 4 cyt. rozposrizenia
Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r.

4. Pozytywnie nalgy ocent wykonanie zadaw zakresie zwrotu podatku akcyzowego w
cenie oleju naglowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. ktprawidtowo prowadzit
wymagan dokumentacje zwiam ze zwrotem podatku akcyzowego zawartego w cemei@ ol
napzdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. Rocxweota limitu zwrotu podatku
akcyzowego w wysokmi 483,0 tys. zt zostata wykorzystana przez 88xaikow, a nie
wykorzystane wwsrodki w wysokdci 19,48 zt zostaty zwrécone do 29 grudnia 2009 r.

5. Nie stwierdzono nieprawidtowoi w zakresie wykorzystaniasrodkow dotaciji
pochodacych z funduszy Unii Europejskiej. W 2009 r. blizrealizowat trzy projekty ze
srodkow Unii Europejskiej, na realizadgtorych wydatkowano 1.555,4 zt tys. zi.
Szczegotowa analiza wydatkéw poniesionychseakéw Unii Europejskiej w wysokaoi.
wykazata,ze przy wyborze wykonawcdw przestrzegano przepissgwisz dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowiepublicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1665).

6. Malo skuteczna byta windykacja natesci z tytulu wyptaconych swiadcze
alimentacyjnych. Kwota, ktgruzyskano od dinikow alimentacyjnych w 2009 r. — 101,9 tys.
zt stanowita jedynie rownowarté 5,09% kwoty zalegkxi w tym zakresie (2.002,6 tys. zt.).
Ustalono, ze Urzad nie podejmowat wobec dtoikow alimentacyjnych wszystkich
wymaganych dziata okreslonych ustawie z dnia 7 wrg@a 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow (Dz. U. z 2009 r. Nr 1 paz ze zm.). W 2009 r. nie
przeprowadzono, wymaganych art. art. 4 ust. 1ugtwy, wywiadéw alimentacyjnych u 38
dtuznikow alimentacyjnych oraz nie pobrano od niétviadczeér maptkowych.

7. NIK negatywnie ocenia nie prowadzenie audytwmgrznego pomimoze obowazek
taki, w zwhzku z przekroczeniem oldlenej kwoty wydatkéw i rozchodéwsrodkéw
publicznych (40.000 tys. zi) wynikat z8 4 rozporzdzenia Ministra Finanséw dnia 24
czerwca 2006 r. w sprawie kwot, ktérych przekroezgrowoduje obowizek prowadzenia
audytu wewntrznego w jednostkach sektora finanséw publiczr(f@zzh U. Nr 112, poz. 763).
Ponadto we wprowadzonym systemie kontroli wetwanej nie uwzgidniono zagadnie
zwiazanych z pobieraniem i odprowadzaniem dochodéwazamych z realizagjzada z
zakresu administracji gdowej i innych zada zleconych ustawami, wykorzystywaniem

otrzymanych dotacji oraz wykorzystasimdkow pochodacych z Unii Europejskie;.



Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

. Terminowe odprowadzanie dochodéw do ietd pastwa, a w przypadku wygiienia

zwtoki naliczanie i odprowadzanie natg/ch odsetek z tego tytutu.

. Przekazywanie do wiadorsm wiasciwym dysponentom e#ci budzetowe] plandw
finansowych jednostek organizacyjnych Gminy zawiggech kwoty dochodéw
i wydatkow, wynikagce z podziatu kwot gfych w ustawie bugktowe;.

. Zintensyfikowanie dziala wobec dtanikéw zalegajcych ze zwrotem wyptaconych

swiadczeé alimentacyjnych, w celu doprowadzenia do uregultiev@rzez nich zalegiai,

. Wprowadzenie procedur oktajacych wewrtrzne zasady pogtowania w zakresie:
wykorzystywaniasrodkéw dotacji, poboru i odprowadzania dochodéwbdoletu pastwa
oraz w zakresie kontroli wykorzystanseodkow finansowych z Unii Europejskiej, a &k

wprowadzenie audytu wewtnznego.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie, na podstart. 62 ust. Listawy 0
NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrzggrminie 21 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag i
wykonania wnioskéw, d4mz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepoggia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. dstawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienie pokontrolnego, przystuguje Pana Burmistrzawp zgtoszenia na nie, do
dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Warszawie, umotywowanych zasten w

sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w niniejsayystpieniu.

W razie zgtoszenia zastrz#h, zgodnie z art. 62 ust.utawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktérej mowa #gy, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



