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Najwyzsza Izba Kontroli Warszawa, dnia 09 grudnia 2009 r.
Delegatura w Warszawie

Pan
Marek Szymaniak

p.o. Naczelnika
Urzedu Skarbowego
w Grodzisku Mazowieckim

LWA-410-31-02/2009
P/09/023

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudri@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Urglzie Skarbowym w Grodzisku Mazowieckim (zwanym ¢ale
Urzedem), kontro} opodatkowania transakcji wewtrewspolnotowych podatkiem
od towardow i ustug w okresie 2008-2009 (I potrocze)

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 20 listopada 2009 r., Na®ga Izba Kontroli, na podstawie
art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Naczelnikowwiejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia spadek poziomuzalegtcaci
w kontrolowanym okresie, pomimo wysg¢pujacych w dalszym cagu nieprawidtowosci
w tym zakresie.

NIK negatywnie ocenia dziatania dotycgce zapobiegania, wykrywania i zwalczania

oszustw dotycacych opodatkowania transakcji wewmtrzwspolnotowych.

1. Urzad zrealizowat w 2008 r. dochody z tytulu podatku todvaréw i ustug (VAT)
w kwocie 100.596,9 tys. zt (o 23.969,1 tys. zi, dj.31,3% wtksze nk w 2007 r.),
aw | potroczu 2009 r. w kwocie 50.004,0 tys. zizéae w poréwnaniu do | poétrocza
2008 r. 0 7.270,3 tys. zi, tj. 12,7%). Zaleghow podatku VAT zmniejszyty gsiw 2008 r.

w poréwnaniu do 2007 r. 0 1.596,4 tys. zt (5,4%) hpo6troczu 2009 r. spadty 0 7.619,2

tys. zt, tj. 0 22,6% w stosunku do | potrocza 200Biczba podatnikéw zarejestrowanych

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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do transakcji wewstrzwspolnotowych (nabycia i dostawy) wzrosta w @walanym
okresie 0 20,3% (z 900 wg stanu na poez 2008 r. do 1.083 wg stanu na 30 czerwca
2009 r.), a podatnicy ci wykazali transakcje wetkmwspolnotowe naatzm kwote
408.212,3 tys. zt.

W zakresie rejestracji podatnikow uwagi NIK dotycmie odnotowywania faktu
przeprowadzenia weryfikacji zgtogzeejestracyjnych i aktualizacyjnych pod wadgm
formalnym i merytorycznym oraz nie dokumentowan@atkowych czynnei w tym
zakresie w formie notatki stbowej, pomimo takiego obowzku wynikapcego z 8 3 ust 1
pkt 4 wytycznych do organizacji prac wddw skarbowych w zakresie podatku
od towaréw i ustug (wprowadzonych do stosowanieeprkinistra Finanséw z dniem
1.03.2007F) oraz nieterminowego przekazania przez koraork
ds. Ewidencji i Identyfikacji Podatnikobw do komoérkodatkow pérednich 13 z 18
raportow (z kontrolowanego okresu) o nowo zarepeginych podatnikach. 13 raportow
przekazano od 1 do 54 dni (m.in. 2 raporty zzppeniem 15 — dniowym, 2 po 49 dniach
a 1 po 54 dniach) po terminie okienym w 8 3 ust 5 zatznika do zargzenia
Naczelnika Urgzdu Skarbowego w Grodzisku Mazowieckim nr 8/200hmd.7 kwietnia
2007 r® Zdaniem NIK utrudniato to terminowe podejmowan&mndci analitycznych,
wyjasniajacych i kontrolnych w stosunku do podatnikéw veystjacych w ww. raporcie.

NIK nie wnosi natomiast uwag odémoe dziataa Urzedu dotycacych poddanych
analizie, wybranych losowo, 50 deklaracji VAT. Danavw. deklaracji byty na biaco
wprowadzane do systemu Poltax oraz rejestrowané&ondach podatnikbw w czasie

umazliwiajacym terminowe dokonywanie zwrotow podatku VAT.

NIK negatywnie ocenia dziatania Wadu dotycace wykrywania i zwalczania oszustw w zakresie
opodatkowania transakcji wewmnzwspolnotowych. W okresie oftym kontroh Urzad nie przekazat
zadnego zapytania w trybie art. 5 oraz art. 19 razgalzenia Rady (WE) 1798/2003 z dnia %Zgzernika
2003 r. w sprawie wspdtpracy administracyjnej wedzinie podatku od wartoi dodane], pomimo,ze jak
ustalono na podstawie spadzonych w Urzdzie raportow, ogétem w kontrolowanym okresie lavot
rozbieznosci wynosita 288.491 tys. zt (dotyczyto to 1332 ptledw), z czego wyjgniono rozbiénaosci
dotyczice 254.125 tys. zt a pozostaly do wyjeenia rozbienosci na kwot 34.366 tys. zt (dotyexe 515

podatnikow).

2 Wytyczne... stanowi zahcznik do pisma Ministra Finanséw z dnia 24.01.2007 znak AP12-
065/4/01/MWM/2007/534

% Zgodnie z ww. Zarmlzeniem, kierujcy komérk ewidencji po zakaczeniu kadego miesica przygotowuje
raport 0 nowo zarejestrowanych podatnikach pod&sthk@ oraz przekazuje kierownikowi komérki podatkow
pasrednich do 15-go dnia naphego miesica.

*Dz. U. U.E. L 03.264.1.



Czes¢ niewyjanionych przez Urgd rozbiegnosci powstata w wyniku idow
popetnionych przez podatnikbw popetnionych przy ragaraniu informacji hdz
deklaracji lub wynika ze specyfiki prowadzonej daiacsci, ale czs¢ stanowi, zdaniem
NIK, potencjalnezrodio dodatkowych dochodéw bietu pastwa.

Jak ustalono w trakcie kontroli, Uid nie generowat g&ci raportow dotycgcych
rozbieznoéci w tym zakresie z powodu awarii platformy integyjmej Poltax-Vies, ktérej
nie usungto do dnia zakaczenia kontroli NIK.

Urzad otrzymat, w kontrolowanym okresie, 5 wnioskow rajkw cztonkowski Unii
Europejskiej, na podstawie art. 5 ww. rozpolzenia (tzw. SCAC 2004) oraz 2 tzw.
.informacje spontaniczne” (na podstawie art. 19m@mzadzenia).

Urzad wezwat podatnika (w celu ztenia wyj@nien i przedstawienia dokumentow
niezkednych do udzielenia odpowiedzi na wniosek SCAC 20fdpiero po 30 dniach
od otrzymania wniosku a kontrola w tej sprawie ptadjzostata po uptywie 64 dni
od otrzymania wniosku. W ocenie NIK opieszate dm#@é Urzdu spowodowaty
przekazanie odpowiedzi na ww. wniosek 9 dni po ibeienokra&lonym w zahczniku
do decyzji Ministra Finanséw z dnia 17 sierpnia@@9

NIK negatywnie ocenia dziatania W dotyczce wniosku SCAC 2004 skierowanego
przez niemieck administragj podatkow, ktory wptyrat do Urzedu w dniu 17.12.2008 r.
W trakcie kontroli (stanowtcej podstaw do udzielenia odpowiedzi na ww. SCAC)
nie wyjasniono ré&nicy (16.349,6 zt) pomdzy zadeklarowan przez podatnika kwet
nabycia wewatrzwspolnotowego (zakup samochodu osobowego) w kogso
40.874,0 zt (10 tys. EURO), a kwotwykazam przez podatnika niemieckiego
w wysokaci 57.223,6 zt (14 tys. EURO) oraz kwatzyskam ze sprzedsy samochodu
na terenie polski - 67.213,11 zi). NIK zwraca ugaze w trakcie przeprowadzonej w
dniach 19-20 lutego 2009 r. przez khiZontroli, nie skontrolowano kgj rachunkowych
podatnika, prowadzonych przez niego ewidencji (w tywidencjisrodkéw trwatych i
ewidencji VAT, o ktorych dostarczenie, w ramachroagci sprawdzajcych zwrécit s¢
Samodzielny Referat Podatkéw drednich w dniu  16.01.2009 r.). Kontrola
przeprowadzona przez W nie wyjdnita réznic w dokumencie zakupu (fakturze)
bedacej w posiadaniu podatnika polskiego i przedstagjignzez niemieckadministracg
podatkows, opierajc sk jedynie na ztéonych przez podatnika zeznaniach,seoadczy

0 nierzetelnym przeprowadzeniu ww. kontroli.

® Zgodnie z zaicznikiem do decyzji Ministra Finanséw nr 2/AP z @rii7.08.2006 r., czas zatatwienia wniosku
dla urzdu skarbowego wynosi 62 dni. W ww. przypadku ddrzidzielit odpowiedzi po 71 dniach od dnia
otrzymania zapytania.



Uwagi NIK dotycz takze sposobu prowadzenia przez iftzlziatan zmierzajcych
do wyjanienia rozbienosci pomkdzy deklaracjami VAT, informacjami VAT - UE
i komunikatami UE. Analiza pogbowania Urzdu w stosunku do 40 podatnikéw podatku
od towarOow i ustug fczna kwota rozbisosci wyniosta 3.457,5 tys. zt), wykazata,
ze Urad wyjasnit (do czasu zakicczenia kontroli) rozbienosci dotyczce 28 podatnikow
na kwot 2.084 tys. zt (w tym 329,2 tys. zt w trakcie kaitr NIK), natomiast
nie wyjaniono rozbienosci dotycacych 5 podatnikdbw na kwet 1.373,5 tys. zi
(u pozostatych 7 podatnikow nie stwierdzono rozbiéci pomidzy deklaracjami VAT,
informacjami VAT-EU i komunikatami UE). Powodem nweyjasnienia tak znacznej
kwoty rozbienosci (1.373,5 tys. zi, tj. prawie 40 % rozbmsci do wyjanienia
w analizowanych sprawach), byt brak dzielab opieszate podejmowanie przez itz
czynnaci zmierzajcych do ich wyjanienia.

Do 7 podatnikow, ktorzy nie zwli informacji podsumowujcej lub wykazali bidne
wartasci na kwot 77,7 tys. zt. (dotycce |, Il i IV kwartatu 2008 r. oraz |i Il kwartat
2009 r.), Urad wystat wezwania w celu wyjaienia tych rozbignosci dopiero w trakcie
kontroli NIK. W stosunku do jednego z podatnikovwozppieznosci wg stanu na 31
pazdziernik 2009 r. w kwocie 363,3 tys. zt), Wdz prowadzi nieskuteczne dziatania
zmierzajce do wyjdnienia rozbienosci w zakresie transakcji wewtmizwspolnotowych
od 7 padziernika 2008 r.(m.in. do dnia zalazenia kontroli nie doprowadzono do
wszczcia kontroli podatkowej u ww. podatnika, zleconejdwiu 16 kwietnia 2009 r.)
W ocenie NIK, jednym z powoddéw braku skutecgmow zakresie wyjgniania
ww. rozbienosci byla bierna postawa Ugdu oraz nieprawidlow&ei polegagce
na nie zamieszczaniu w wezwaniach daty i miejseaviehia st podatnika (co byto
niezgodne z art. 159 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 2€pgia 1997 r. Ordynacja podatkoiya
wysylaniu wezwa do podatnikéw listem zwyklym (co byto niezgodne art.144
cytowanej wyej ustawy) oraz zwitoka w spadzaniu i wysylaniu ponownych wezwa
(w przypadku nie zgltoszeniaggpodatnika).

Uwagi NIK dotycz opieszatéci Urzedu w dziataniach wygmiajacych rozbienosci
(37.500 zt) pomidzy kwot dostawy wewatrzwspolnotowej zadeklarowanej przez
podatnika niemieckiego w wysoko 11 tys. EURO, a kwat dotycaca tej samej
transakcji (zakup samochodu) zadeklarcavarzez podatnika polskiego -1,4 tys. EURO.
W celu wyjanienia rozbienosci danych wykazanych w Il kwartale 2008 r., podatni

zostal wezwany przez Wd w dniu 7 padziernika 2008 r. Pomimoze podatnik

®Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz.60, ze zm.



nie wyjanit rozbieznosci i nie przedstawit dokumentéw zaanych z transakgj kolejne
wezwanie do tego podatnika zostalo skierowane doge 218 dniach od pierwszego
wezwania. W dniu 12 czerwca 2009 r. (po otrzymathiugiego wezwania w sprawie)
podatnik ztayt w Urzedzie wyjanienie, w ktérym przyznat sido zaptaty 11 tys. EURO
za samochod, a Usgd, w dniu 7 lipca 2009 r. przekazat do lIzby Skarbpwrojekt
wniosku (zapytania) SCAC 2004, skierowanego do reeknej administracji podatkowe;j
w ww. sprawie. NIK negatywnie ocenia fake pomimo otrzymania (w dniu 2 wigea
2009 r.) odpowiedzi na ww. zapytanie, potwierdeej uzasadnione podejrzenie
popetnienia przegpstwa przez podatnika (przedstawienie nieprawdziwytanych
dotyczcych transakcji z podatnikiem niemieckim, w tymcfknej umowy kupna), Ueg
do dnia zakaczenia kontroli nie podj zadnych dalszych dziatav powyzszej sprawie.

. NIK zwraca réwnie¢ uwag na nislk skuteczné¢ kontroli podatnikébw dokonagych
transakcji wewatrzwspoélnotowych. W okresie 2008 — | pétrocze 2009 Urzad
przeprowadzit 21 kontroli podatnikéw dokoacych transakcji wewgtrzwspolnotowych.
W 8 z 21 kontroli stwierdzono nieprawidtogsd polegajce m.in. na niewkziwym
zakwalifikowaniu transakcji przez podatnikow (npyk&zanie wewsatrzwspolnotowego
nabycia towarow zamiast ustugi). ¥ddnej z 21 przeprowadzonych kontroli nie wykryto
nieprawidtowadci mapcych wptyw na zwgkszenie przypisu z tytutu podatku VAT.

W przypadku 4 z ww. kontroli, po ich zakzeniu skierowano wnioski 0 ukaranie
do komorki ds. karno — skarbowych, jednak jedyniea dzostaly zatatwione, natomiast
postpowanie dotycgce pozostatych dwoch wnioskéw, pomimo ich skieraaan
do komorki ds. karno-skarbowych odpowiednio 25di2008 r. i 11 wrzaia 2008 r., nie
zostato wszoge (do dnia zakaczenia kontroli).

. Analiza dziata Urzedu dotycacych 20 tytutdbw wykonawczych (wystawionych w okeesi
objctym kontroh), na kwot nalencsci gtdwnej 339,4 tys. zi, wykazata zwiok
w podejmowaniu czynrigi (w tym czynnéci egzekucyjnych) i wyegzekwowanie jedynie
22,3 % kwoty zalegkzi (wg stanu na 30.09.2009 r.) tj. 75,7 tys. zidiaenie wg stanu
na koniec Il kwartatu 2009 r. (zalegl objte 20 tytutami wykonawczymi) wynosito
263,7 tys. zt. Liczba dni od daty wystawienia tytulo dnia 30 wrzamia 2009 r.,
dla ww. tytutdw wykonawczych, wynosrednio 356 dni. Przyczynniskiej skutecznei

w zakresie egzekucji ww. zaleg byto nie podejmowanie lub zwtoka w podejmowaniu
czynnaci egzekucyjnych i tak:

- w przypadku 6 z 20 poddanych analizie tytutdbw wykwczych, od dnia utworzenia tytutu w systemie

Egapoltax do dnia przeprowadzenia pierwszej cz§cing sprawie, uptygo powyzej 30 dni (odpowiednio
36, 44, 51, 65, 88 i 199 dni),



- w przypadku 15 z 20 poddanych analizie tytutdwkenawczych, od utworzenia tytutu w systemie
Egapoltax do przeprowadzenia pierwszej czynnaznanej zarodek egzekucyjny, uphgio powyzej 30
dni a w przypadku 4 tytutéw nie przeprowadzaaolinej czynnéci egzekucyjnej (do dnia 30 wrgga 2009
r.).

Jedrn z przyczyn wysfpowania opénien dotycacych dziata w stosunku do zalegloi objetych
tytutami wykonawczymi jest znaczna liczba tytutowykenawczych (np. w 2008 r. dziat egzekucji w
Urzedzie otrzymat do zrealizowania 65.430 tytutbw wylwmzych, co oznaczae na jeden rejon
egzekucyjny, obstugiwany przez zespét dwoch osébpdbore skarbowego i inspektora w 2008 r.
przypadato 16.357 tytutéw). NIK pozytywnie ocenizialania organizacyjne padg przez p.o. Naczelnika
Urzedu, majce na celu zmniejszenie tych ob@n, polegajce m.in. na utworzeniu z dniem 2 listopada

2009 r. rejonu ds. zaledia trudnych.
NIK pozytywnie ocenia tate wzrost kwoty wyegzekwowanych zalegio(w podatku

VAT), ktory nasgpit w latach 2005 — 2007, tj. po kontroli dotycej egzekwowania
zalegidci podatkowych w 2004 r., przeprowadzonej przez NIW 2005 r. wskanik
wyegzekwowanych zalegioi w stosunku do zalegioi ogoétem wynidst 3,1%, w 2006 -
7,8% aw 2007 r. — 17,2%. W roku 2008 i | potro@009 r. wskanik ten ksztattowat
si¢ na poziomie 13,3%, a kwoty wyegzekwowanych przezadl zalegtdci wyniosty
3.740,3 tys. zt w 2008 r. i 3.474,2 tys. zt w | pp@izu 2009 r., tj. odpowiednio 3,7 %
1 6,9 % dochodow z VAT.

Analiza dziat&a Urzedu w stosunku do zalegia w kwocie 1.393,3 tys. zt (wg stanu na koniecrozma
2009 r.), wykazataze Urad wystawit w lipcu i sierpniu 2009 r. tytuty wykowaze na kwat 460,7 tys. zi
(895 tys. zt zostato, w okresie lipiec — siefpidobrowolnie wptacone przez podatnikéw). Nie wwsteo
tytutdbw wykonawczych jedynie na kwot37,6 tys. zt (z tego w stosunku do zaldéglow wysokdci
23,4 tys. zt podatnik zlgyt prosbg o roziazenie na raty). Ogdtem, wg stanu na koniec sierp2i209 r.,
pozostato do wyegzekwowania (z kwoty 1.393,3 t})s.-298,3 tys. zt.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

Wyjasnienie rozbienosci wyskpujacych pomgdzy deklaracjami VAT, informacjami VAT - UE i
komunikatami UE w kwocie 34.366 tys. zt (515 podaiw), w tym szczegdlnie rozhiaosci na kwot
1.373,3 tys. zt dotyeych podatnikéw poddanych analizie w trakcie kolntxdK.

Rzetelne przeprowadzanie kontroli podatnikow dokaeych transakcji wewatrzwspdélnotowych, w celu
zwiekszenia ich skuteczgoi.

Przekazywanie odpowiedzi na wnioski SCAC 2004 z iadhtnacji podatkowych z innych krajéw Unii
Europejskiej w terminach oldlenych w zadczniku do decyzji Ministra Finanséw nr 2/AP z driid@
sierpnia 2006 r.

Wyeliminowanie przypadkéw przekazywania odpowietizizapytania z administracji podatkowych innych
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej w sytuacjiepetnego wyjénienia spraw &dacych przedmiotem

zapytania.

" Kontrola P/05/026



5. Kontynuowanie dziaka zmierzajcych do wyegzekwowania zalegbd w kwocie 498,3 tys. zt (dotyczy
zalegtdici w stosunku do ktérych nie petlp dziatah egzekucyjnych wg stanu na 30 czerwca 2009 r.) wraz
kwocie 263,7 tys. zt. (dot. zalegt objetych analizowanymi w toku kontroli 20 tytutami wykawczymi).

6. Poddanie ponownej analizie transakejddcej przedmiotem wniosku SCAC 2004 (data wptywu dagdu
17 grudnia 2008 r.), skierowanego przez niemjexkministrag; podatkovd.

7. Zakaoiczenie, zgodnie z przepisami ustawy Ordynacja poela, sprawy w ktérej stwierdzono (w wyniku
zapytania SCAC 2004 z dnia 7 lipca 2009 r.) podai@prawdziwych danych przez polskiego podatnika.

8. Zamieszczanie w wezwaniach kierowanych do podaiikészystkich elementow, o ktérych mowa w
159 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, orazdrainie pism za zwrotnym potwierdzeniem odbioru dri®
z 144 ww. ustawy.

9. Odnotowywanie faktu przeprowadzenia weryfikacjiaagigh rejestracyjnych i aktualizacyjnych podatnikéw
pod wzgkdem formalnym i merytorycznym oraz spgaizanie notatki sttbowej z dodatkowych czyniao
w tym zakresie.

10. Terminowe sporazanie i analizowanie raportéw o niezbmych deklaracjach.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, na padstart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Nacza]wikterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, 40z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoglfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoiseena pimie do dyrektora Delegatury NIK w
Warszawie umotywowanych zastzegé w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tynstagieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin egdnia informacji, o

ktérej mowa wyej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwalysetaej komisji NIK.

Rozdzielnik:
1. adresat
2. Departament Budbtu i Finanséw
3. ala



