Najwyisza Iba Kontroli Warszawa, dnia 22 pdziernika 2009 r.
Delegatura w Warszawie

Pan
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Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego
LWA-410-33-02/2009

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust.utawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najeaej Izbie Kontroli zwanej dalej
»ustawy o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie skontraitaw Urzdzie Marszatkowskim

Wojewddztwa Mazowieckiedpzatrudnianie oséb niepetnosprawnych w latach 202809 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym w dniu 9
pazdziernika 2009 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. &§&tawy o NIK przekazuje Panu

Marszatkowi niniejsze wyspienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné Urzedu w kontrolowa-nym zakresie, pomimo

stwierdzonych nieprawidtowdci.

1. Kontrola dotyczca dostosowania do potrzeb oséb niepetnosprawiwytynkéw uytkowanych przez
Urzad znajdujcych s w Warszawie przy ul. Skoczylasa 4, Brechta 3, ©k8b oraz Jagielltskiej 26
wykazata,ze tylko jeden z nich (budynek przy ul. Jagiékiej 26), w duej czsci spetnia wymagania
dostpndici dla oséb niepetnosprawnych o#lene wrozporzidzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powiodpowiadé budynki i ich usytuowarigz wyjatkiem
braku wyznaczonego stanowiska parkingowego dla a&jetnosprawnych i zbyt matej przestrzeni
manewrowej w toalecie dla niepetnosprawnych).

W trzech pozostatych obiektach stwierdzono braknigloznakowamtoalet dla oséb
niepetnosprawnych, brak wyznaczonych stanowiskipgdwych dla os6b niepetnosprawnych lub
nieprawidtowe ich wymiary (jeden obiekt). Ponadiwisrdzono,ze w budynkach tych istniaty bariery

architektoniczne unienitiwiajace osobom niepetnosprawnym porugegmn skt na wozku inwalidzkim, np. zbyt
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mate wymiary wind, brak peczy przy podjedzie prowadzcym do wefcia do budynku, schody bez adzea

zapewniajcych pokonanie tej bariery.

2. W okresie 2005 — 2009 (I pétrocze) w ledzie nastpit wzrost zatrudnienia oséb niepetnosprawnych z
6 do 8 0s6b. Nie zostat jednak aggiicty wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych ékrmey w art. 21 ust.
2austawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitagimodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepetnosprawnycht.j. 3% w 2005 r., 4% w 2006 r., 5% w 2007 r., 6% w 2608w latach nagpnych.

W kontrolowanym okresie, w Ugdzie powyszy wskanik miescit sie w przedziale od 0,72% (czerwiec

2007 r.) do 1,00% (marzec 2006 r.). W gakiu z tym, wysok&t srodkow przekazywanych przez Wrzdo
Paistwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnospyatviwvzrosta z 93,5 tys. zt w 2005 r. do 596, 7 &s.
w 2008 r.

Przeprowadzona przez NIK analiza danych zawantydeklaracjach wptat na PFRON (DEK) za
grudziexr 2007 r., grudzi& 2008 r. i czerwiec 2009 r. wykazade Urzad terminowo i w nalenej wysokdci
dokonat wptat, do ktérych byt zoboaziany na podstawie art. 26tawy w zwiazku z nieosignieciem wskanika
zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych. ddrkorzystat z maliwosci zmniejszenia kwotygrodkow
przekazywanych na PFRON, na podstawie arus2awy. Suma obriiek z tego tytulu wyniosta w 2005 r. 31, 4
tys. zt; w 2006 r. 34,7 tys. zt; w 2007 r. 43, 4.tgt; w 2008 r. 34,3 tys. zt oraz 9,6 tys. zt z@lrocze 2009 r.
Urzad skfadat Zargdowi Paistwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnospyatvimies¢czne deklaracje
wptat (DEK-I-a). Nie zostaly natomiast zimne rozliczenia rocznych wptat (DEK-R) za lata 20®8, co byto

niezgodne z art. 49 ust.udtawy o rehabilitacji

3. Wszystkie osoby niepetnosprawne zatrudnione wedlirie korzystaty z uprawnieprzewidzianych

w art. 15 ust. 2, art. 17, art. 19 i art. 20 ugptkiL 2 ustawyo rehabilitacji dotyczcych maliwosci podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, dodatkowej przerwy w pracg gimnastyk usprawniajca lub wypoczynek (za
wyjatkiem 2 oséb, ktore nie byty tym zainteresowanehdtlto, osoby uprawnione korzystaty z prawa do
skréconego czasu pracy, dodatkowego urlopu, zwaikaiz pracy w celu uczestniczenia w turnusie
rehabilitacyjnym oraz wykonania badspecjalistycznych, zabiegow leczniczych lub uspiajacych, a take
uzyskania zaopatrzenia ortopedycznego lub jegoamapriak wynika z przeprowadzonych ankiet, wedeze
nie miaty miejsca przypadki dyskryminacji z powadapetnosprawnii, zaréwno ze strony
wspotpracownikow, jak i przemnych.

Urzad nie podejmowat dziatemajcych na celu zwkszenie zatrudnienia oséb niepetnosprawnych. Nie
korzystano réwniez programéw magych na celu aktywizagjzawodovy 0séb niepetnosprawnych. W
obowizujacym stanie prawnym brak jest uregul@abligujacych pracodawcow do podejmowania dziaha
tym zakresie.

W toku kontroli nie stwierdzono przypadku dyskrymivania oséb niepetnosprawnych podczas rekrutacji do

pracy w Urzdzie.

¥Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 ze zm.

“Dz. U.z 2008 r. Nr 14, poz. 92 ze zm., dalejéakstawa o rehabilitacji

® Wedtug art. 22 ust. istawy o rehabilitacjiwptaty na PFRON ulegapbnizeniu z tytutu zakupu ustugi,

Z wylaczeniem handlu, lub produkcji pracodawcy zatrudeiego co najmniej 25 pracownikéw w przeliczeniu
na petny wymiar czasu pracy i agajacego wskanik zatrudnienia os6b niepetnosprawnych zaliczordah
znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprasivmowysokdci co najmniej 10%.



4, Ustalenia kontroli wskazuj ze Urzd dopiero po 6 latach od vieja wzycie art. 4 ust. bistawyo
rehabilitacji w brzmieniu obowizujacym od dnia 1 lutego 2003, rwystpit do Paistwowej Inspekcji Pracy o
wydanie opinii dotycgcej przystosowania stanowiska pracy do potrzebygabniarkowanym stopniem
niepetnosprawriei, zatrudnionej od 1 stycznia 1999 r. W innym pagku - pracownika, ktory w dniu 6
pazdziernika 2008 r. dostarczyt orzeczenie o umiarkoma stopniu niepetnosprawém, Urzad wyshpit do PIP

0 wydanie takiej opinii po ponad 5 migsach od otrzymaniua ww. orzeczenia.
Przedstawiaic powysze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dziata w celu usuricia barier w dogpie oséb niepetnosprawnych do budynkow
uzytkowanych przez Ued.

2. Rozwaenie pod¢cia dziata w celu zwikszenia zatrudnienia oséb niepetnosprawnych vedhie,
do poziomu wskanika okr&lonego w art. 21 ust. Asstawy o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j
0s0b niepetnosprawnych

3. Skladanie rocznych rozliazevptat na PEFRON.

4. Biezace informowanie Riesstwowej Inspekcji Pracy o zatrudnianiu os6b

ze znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetnosposevw celu uzyskania opinii 0

przystosowaniu stanowiska pracy do potrzeb tyctn0so

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, na padstart. 62 ust.lstawy o NIK oczekuje
przedstawienia przez Pana Marszatka, w terminidr2 bd daty otrzymania niniejszego wygienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamiegag i wykonania wnioskéw,adz o dziataniach podfych

w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepgitp takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. Ustawy o NIKw terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszegestapienie
pokontrolnego, przystuguje Panu Marszatkowi pragimgzenia na pimie, do dyrektora Delegatury Najwszej

Izby Kontroli w Warszawie, umotywowanych zastraew sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w

niniejszym wysipieniu.

W razie zgtoszenia zastezs, zgodnie z art. 62 ust.ustawy o NIKtermin nadestania informaciji, o ktorej

mowa wyzej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatydetaej komisji NIK.

® Wedtug art. 4 ust. Bstawy o rehabilitacjizaliczenie osoby do znacznego albo umiarkowasegmia
niepetnosprawniei, nie wyklucza meliwosci zatrudnienia tej osoby u pracodawcy niezapewoejo
warunkOw pracy chronionej m.in. w przypadku uzys&gozytywnej opinii Pastwowe] Inspekcji Pracy o
przystosowaniu przez pracodawstanowiska pracy do potrzeb osoby niepetnosprawnej



