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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita kontrelw Urzedzie Miasta Plocka (zwanym dalej Ydem) w zakresie

funkcjonowania systemu dodatkow mieszkaniowychtada 2006 — 2008.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 22 maja 2009 r., Najisyga lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy IK,N

przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wys&hie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizapjzez Urad zada dotycacych
funkcjonowania  systemu  dodatkbw  mieszkaniowych, ipwon stwierdzonych

nieprawidtowdgci.

W ocenie NIK struktura organizacyjna @du dostosowana byta do wykonywania
zada w zakresie prawidtowego przyznawania i wyptacatadatkow mieszkaniowych.

W okresie oljtym kontroh wydatki na wyptat dodatkow mieszkaniowych wyniosty
18.938,5 tys. zt, z tego w 2006 r. — 6.950,3 tyg98,6 % planu po zmianach), w 2007 r. —

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



6.530,5 tys. zt (98,9 % planu po zmianach), i w&00— 5.457,7 tys. zt (98,3 % planu po
zmianach). Zmniejszenie wydatkbw spowodowane byl@lepta liczba wnioskow

0 przyznanie dodatku mieszkaniowego. W 2006 r. dedii wptyreto 7.876 wnioskéw, na
podstawie ktérych wydano 7.503 decyzji o przyznatudatku mieszkaniowego, w 2007 r. na
podstawie 6.716 wnioskéw wydano 6.351 takich decyajw 2008 r. wplynto 5.535
wnioskdw, na podstawie ktorych wydano 5.198 decygji przyznaniu dodatku

mieszkaniowego.

Wysoka¢ dodatku mieszkaniowego,acznie z ryczaltem na zakup opatu,
przyznawano w wysokai i w sposob wyliczony zgodnie z art. 6 ustawyrzad21 czerwca
2001 r. o dodatkach mieszkaniowychoraz z uchwal Rady Miasta Plocka
Nr 654/XXXVII/05 z dnia 22 lutego 2005 r. w sprawpedwyzszenia wysoksri wskanika
procentowego okiajacego maksymatnwysoka¢ dodatku mieszkaniowego tj. na poziomie
90 % wydatkow przypadggych na normatywn powierzchng zajmowanego lokalu
mieszkalnego lub 90 % faktycznych wydatkdw ponogzbinna lokal mieszkalny, jeli
powierzchnia tego lokalu jest mniejsza lub rownenmatywnej powierzchni.

Analiza 60 spraw dotygzych dodatkéw mieszkaniowych wykazalze wnioski

0 przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz deklaraojeysokdci dochodow sporglzane

byly na formularzach okéonych w zaacznikach nr 1 i 2 do rozpardzenia Rady Ministrow

z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie dodatkéw miasitbwycH. Do wnioskéw daiczano

kopie dokumentow paviadczone za zgodié z oryginatem.

W trzech z 60 analizowanych spraw stwierdzono mwemitowe weryfikowanie
danych:

- w dwoch przypadkach dane o dochodach zawarte wadekach dotyczyly rownie
mieshca ztazenia wnioskdw o przyznanie dodatku mieszkaniow@gobyto niezgodne
z art. 7 ust. 1 ustawy. Powgze nie wplypto na wysoké¢ przyznanych dodatkow
mieszkaniowych;

— w jednym przypadku (decyzja nr 003150/2006 z drackerwca 2006 r.), &dinie
zweryfikowano dochody gospodarstwa domowego w wymikego zawiono wyptacony
dodatek mieszkaniowy @dzm kwote 20,76 zi.

O nieprawidtowej weryfikacji danych zawartych weiogkach o przyznanie dodatku
mieszkaniowego oraz w deklaracjach o wysgkodochodu gospodarstwa domowego

2Dz. U. nr 71, poz. 734 ze zm.
®Dz. U. Nr 156, poz. 1817 ze zm.



swiadczy rownie wynik analizy 11 ze 164 odwatawnioskodawcéw od decyzji Ugdu

w sprawie dodatku mieszkaniowego. Stwierdzamow 4 badanych sprawach nieprawidtowo

przeprowadzono weryfikagj

— w decyzji nr 006017/2006 z dnia 12 7gaiernika 2006 r. o przyznaniu dodatku
mieszkaniowego przyjo dochod wnioskodawcy bez odliczenia kosztow jaggskania
oraz sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentalierobowe, co stanowito naruszenie
art. 3 ust. 3 cyt. ustawy. Uwzglniapc odwotanie decyzjz dnia 2 listopada 2006 r.
zwickszono dodatek mieszkaniowy o kw@®5,54 zt do wysok&ei 157,87 zt miesicznie;

— w decyzji nr 003858/2007 z dnia 25 lipca 2007 roa@mowie przyznania dodatku
mieszkaniowego nie uwzglniono wydatkéw wnioskodawcy zazanych z eksploatagj
i utrzymaniem nieruchongoi, co stanowito naruszenie 8 2 ust. 1 pkt 2 wynaeego
rozporzdzenia. Uwzgidniajac odwotanie decyzjz dnia 16 sierpnia 2007 r. przyznano
dodatek mieszkaniowy w wysokm 42,50 zt miesicznie;

- w decyzji nr 002532/2008 z dnia 10 czerwca 2008 or.przyznaniu dodatku
mieszkaniowego bktnie przygto mieseczne wydatki za energiciepln. Uwzgkdniajac
odwotanie decyzjz dnia 17 czerwca 2008 r. zkszono dodatek mieszkaniowy o kwot
64,29 zt do wysoki 112,71 zt miesicznie;

— w decyzji nr 002792/2008 z dnia 26 czerwca 2008 ndmowie przyznania dodatku
mieszkaniowego nie uwzglniono orzeczenia 0 niepetnospraweio wnioskodawcy,
uprawniajcego do powikszenia powierzchni normatywnej lokalu, co stanowit
naruszenie art. 5 ust. 3 cyt. ustawy. Uwdgiajac odwotanie decyzj z dnia 2 lipca
2008 r. przyznano dodatek mieszkaniowy w wysck69,12 zt miesicznie.

Koordynacja prac zwezanych z przyjmowaniem wnioskdw o dodatek mieszkayioraz

podejmowanie decyzji we wszystkich sprawach z tymiazanych nalgy do obowazkdéw

Koordynatora Zespotu d.s. Dodatkéw Mieszkaniowych.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z uchybieniami ocenmizeprowadzanie
wywiadowsrodowiskowych. W okresie oltiym kontroh rowniez w niedostatecznym stopniu
korzystano z mdiwosci przeprowadzenia wywiadérodowiskowego. W wysgpieniu
pokontrolnym NIK z dnia 30 kwietnia 2003 r. wnioskano m.in. o wykorzystanie,
w wigkszym stopniu, instytucji wywiadérodowiskowego — wskazag, ze w 2002 r.
przeprowadzono tylko 44 wywiadysrodowiskowe, co stanowito zaledwie 0,6 %
rozpatrzonych wnioskéw. Ustalonge w latach 2006-2008 wskaik przeprowadzonych

wywiadow srodowiskowych w relacji do rozpatrzonych wnioskotwrzymywat seé nadal na



poziomie ok. 0,6 % rocznie. Zdaniem NIK, na koniesz zwickszenia ildci wywiadow
srodowiskowych wskazuje fakge w wyniku 116 wywiaddéw przeprowadzonych w latach
2006-2008 w 28 przypadkach (24,1 %) wydano decyrzjodmowie przyznania dodatku
mieszkaniowego.

W wyniku analizy 30 wywiaddéwsrodowiskowych stwierdzonaze w 20 przypadkach
Urzad nie dotrzymat 14-dniowego terminu na jego przeazenie, przekraczg go od
1 do 39 dni, co byto niezgodne z § 2 rozpdezenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 grudnia
2001 r. w sprawie sposobu przeprowadzania wywiastodowiskowego, wzoru
kwestionariusza wywiadu orazwiadczenia o stanie mglkowym wnioskodawcy i innych
cztonkow gospodarstwa domowego, azgakvzoru legitymaciji pracownika upowr@onego
do przeprowadzenia wywiallu Wywiady byly dokumentowane zgodnie ze wzorem
okreslonym w zahczniku nr 1 do wymienionego rozpadzenia. W trakcie wywiadow
pobierano od wnioskodawcéw lub innych czionkéw gaigystwa domowegoswiadczenia
o0 stanie majtkowym. W jednym przypadku nieprawidiowo udokumevdno
przeprowadzenie wywiadérodowiskowego (sprawa nr 4658/2006), bowiem kwestisz
nie zawierat uwag i wnioskéw oraz nie zostat podpysprzez osoby go przeprowadza.

W okresie olgtym kontroh wywiady srodowiskowe przeprowadzato 7 pracownikow,

jednak jeden z nich nie posiadat stosownej legigjimaco bylo niezgodne z § 4

wymienionego rozpotglzenia.

NIK pozytywnie z uchybieniami ocenia wydawanie ygc administracyjnych
w zakresie dodatku mieszkaniowego. Analiza 60 decyz tym 45 decyzji 0 przyznaniu
dodatku mieszkaniowego i 15 decyzji o odmowie pnzyra dodatku wykazataze
wydawane byty one, stosownie do art. 7 ust. lawst@rzez osoby upowaione przez
Prezydenta Miasta Ptocka oraz zawieraty dane okine w art. 107 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks pepbwania administracyjnegoDodatki przyznawano osobom
spetniagcym wymogi okrélone w art. 2 ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

Stwierdzono jednakze w 5 sprawach (stanoygych 11 % badanych decyzji
0 przyznaniu dodatku mieszkaniowego) dodatek prayarz opanieniem jednego miesia
w stosunku do terminu okdlenego z art. 7 ust. 5 cyt. ustawy. Ponadto w paiqe decyzji
nr 1987/2008 z dnia 24 czerwca 2008 r., pomimo raEgowadzenia pagiowania
wyjasniajacego, wydanogj po uptywie 59 dni od daty wptywu wniosku o przymaredodatku

“Dz. U. Nr 156, poz. 1828
®Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



mieszkaniowego, tj. niezgodnie z terminem ékneym w art. 7 ust. 7 ustawy oraz w art. 35 8
1 Kpa.

Analiza 11 odwota od decyzji w sprawie dodatku mieszkaniowego wykaza
rowniez, ze w decyzji nr 002616/2008 z dnia 20 czerwca 2008 odmowie przyznania
dodatku mieszkaniowego, niezgodnie z danymi zawartye wniosku, zariono kwot
wydatkéw mieszkaniowych. Uwzglniajac odwotanie decyzj z dnia 3 lipca 2008 r.

przyznano dodatek mieszkaniowy w wysétidl11,04 zt miesicznie.

Stwierdzono,ze w przypadku zalegéoi w regulowaniu czynszow Usd wydawat
decyzje o wstrzymaniu wyptaty dodatkow mieszkaniowyV latach 2006 — 2008 w zyzku
Z nieuregulowaniem zaledia wygasto 197 decyzji o przyznaniu dodatku miesitaego.

Dodatki mieszkaniowe byty wyptacane zgtzom doméw lub osobom uprawnionym
do pobierania naklmosci za lokal mieszkalny, w terminie do dnia 1G:#ego miesica z gory,

tj. zgodnie z art. 8 ust. 1 cyt. ustawy.
Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Prawidtowe weryfikowanie danych zawartych we wnedk o przyznanie dodatku
mieszkaniowego i w deklaracjach o wységiadochodow gospodarstwa domowego.

2. Korzystanie w szerszym zakresie z prawa do przepiaania wywiadow
srodowiskowych.

3. Terminowe przeprowadzanie wywiad@mdowiskowych i prawidtowe spogdzanie
kwestionariuszy z przeprowadzonego wywiadu.

4. Przyznawanie dodatku mieszkaniowego od meéssinasipujacego po dniu zizenia

whniosku.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, zwraca si do
Pana Prezydenta o przestanie w terminie 14 dniabg otrzymania niniejszego wyslienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystanmiaag i wykonania wnioskow, ablz
0 podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw lulzygzynach niepodgia takich
dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydenfmawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie, umatyvanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wyseniu.



W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérej mowa i€y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej Komisji NIK.



