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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na postawie art. 2 ust.ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontrofi
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli przeprowadzita w Warszawskim
Uniwersytecie Medycznym (zwanym dalej ,Uczeli)j kontrole w zakresie sprawowania
nadzoru nad szpitalami klinicznymi w latach 200®20z uwzgtdnieniem gospodarowania

majatkiem oraz prowadzenia badklinicznych.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolkedpisanym 26 maja
2010 r., Najwysza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o Nikekazuje Panu

Rektorowi niniejsze wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Uaz&l kontrolowanym zakresie,
pomimo stwierdzonych nieprawidiod@. Powyzsz ocere uzasadniaj nastpujace ustalenia

kontroli:

1 W okresie olgjtym kontrok Uczelnia, poprzez Biuro ds. Szpitali i Bazy Klinnej,
sprawowata nadzor nadgpioma szpitalami klinicznymi w Warszawie: Samodayeh
Publicznym Centralnym Szpitalem Klinicznym (SPCS&2pitalem Klinicznym Dziegtka
Jezus - Centrum Leczenia Obga (SKDJ-CLO), Samodzielnym Publicznym Dziggym
Szpitalem Klinicznym (SPDSK), Samodzielnym PubliznKlinicznym Szpitalem
Okulistycznym (SPKSO) oraz Szpitalem Klinicznym idsi¢znej Anny Mazowieckiej
(SKKAM). Pomimo ¢ plany kontroli przewidywaty przeprowadzenie kotitakresowych,

co najmniej raz w roku, w kdym z nadzorowanych szpitali klinicznyelagodnie z § 7 ust. 2
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rozporz;dzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 listopada 1999vrsprawie szczego6towych zasad
sprawowania nadzoru nad samodzielnymi publiczngktazlami opieki zdrowotnej i nad
jednostkami transportu sanitarnege obowizek ten nie zostat przez Uczelrirealizowany
w roku 2006 i 2008 w odniesieniu do SPCSK oraz kurd008 w odniesieniu do SKDJ-CLO.
Ponadto zakres kontroli przeprowadzonych w ww. dwgkpitalach w pozostatych latach nie
obejmowat wszystkich podlegajych ocenie obszarow dziatakon okrelonych
w 88 2-4ww. rozporzdzeniaW kontroli SPCSK przeprowadzonej w 2007 r., a cagoe]
dziatalnag¢ szpitala w 2006 r. w zakresie realizacji zadtatutowych, pomigto zagadnienie
zgodndci zakresu udzielanydwiadczé zdrowotnych z przytymi standardami
I procedurami medycznymi, a takcat@¢ zagadnié gospodarki finansowej szpitala.
Réwniez w kontrolach SKDJ-CLO, przeprowadzonych w roku@0Q007, pomirgto m.in.
ocere zgodndci zakresu udzielanydwiadczeé zdrowotnych z przytymi standardami
I procedurami medycznymi oraz céda@agadnié gospodarki finansowej szpitala, natomiast
w zakresie prawidtow&ei gospodarowania mieniem nie dokonano oceny widMmsk
dotyczcych zbycia, wydziesawienia lub wynajcia majtku trwatego. Dopiero w kontrolach
przeprowadzonych w 2009 r., a dotycych dziatalnéci obu ww. szpitali w 2008 r.,
uwzgkdniono ocea wszystkich okrélonych ww. rozporzdzeniem obszaréw dziatalém.
Rektor Uczelni, zgodnie z art. 67 ust..Bawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnéj przekazywat, w badanym okresie, do Ministra Zdropdéroczne
informacje o kontroli dziataln@i nadzorowanych szpitali, d@izapc kazdorazowo
informacje o stanie aktywoéw, pasywoOw i zadinia oraz dane dotygze bazy takowej,

udzielonychéwiadczéh medycznych i zatrudnienia w nadzorowanych szpitala

2. Stwierdzonoze Uczelnia i nadzorowane przeza sepitale kliniczne uregulowaty
wzajemne relacje mgkowe i zasady wspotpracy w zawartych w 2000 r. wach
dwustronnych NIK zwraca przy tym uwag ze w latach 2006-2008 nie byt realizowany
zapis 8§ 14 pkt 3 umow, wedtug ktorego Uczelnigpitsde kliniczne miaty corocznie

dokonywa oceny wykonywania umowy oraz poniesionych kosamymikajacych ze

Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

Dz. U. Nr 94 poz. 1097.

Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.

Uczelnia w 2000 r. zawarta z SPCSK, SKDJ-CLO DSR umowy dotycace warunkéw zarglzania

i uzytkowania przez szpitale olétenych nieruchomézi dla celéw statutowych, w szczeg&nbzwiazanych

Z jego dzialalnécia jako jednostki klinicznej oraz zasad wspotpracy edmy Uczelni

a szpitalem w zakresie prowadzenia przez Ucg@éniatalndgci naukowej i dydaktycznej na bazie szpitala w
powiazaniu z udzielaniendwiadczé zdrowotnych, natomiast z SPKSO oraz SKKAM umowyydmce
prowadzenia dziataloi dydaktycznej i naukowej przez Uczelma bazie szpitali.
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wspotpracy. W wyniku audytytu uméw Uczelnia w 2009rzdtazyta dyrektorom szpitali
projekty nowych uméw na wykonywanie zaddydaktycznych i badawczych w pa&aniu
Z udzielaniem$wiadczé zdrowotnych. Do czasu zakczenia kontroli umowy nie zostaty

podpisane.

3. W badanym okresie szpitale kliniczne zrealizowatestycje budowlane i zakup
sprztu z dotacji Ministra Zdrowia watznej wysokéci 81 464,9 tys. zt. Ministerstwo
Zdrowia nie rozpatrzyto 33 wnioskow (na 157zaych) na kwaf taczra co najmniej

81 819,3 tys. zt, m.in. z powodu uchyi@rmalnych wewnioskach przygotowanych przez szpitale.

Zdaniem NIKs$wiadczy to o nieefektywnym nadzorze Uczelni nadtafmi
w zakresie pozyskiwania dotacji Ministra Zdrowiagvna inwestycje budowlane i sgtanedyczny. W celu
poprawy tej sytuacji zrestrukturyzowane zostator8ids. Szpitali Klinicznych Uczelni odpowiedzialne
weryfikacje wnioskow.
4. Uczelnia, wedtug stanu na 1 stycznia 2009 r. gladgawe wiadaniu 15 dziatek
o powierzchni 379,8 tys. T wartaici 1 050 626 tys. z}, w tym 10 dziatek stanaeyich
wiasna¢ Uczelni i 5 w uytkowaniu wieczystym. Na koniec 2009 r. Uczelnia posiadata
juz gruntow w uytkowaniu wieczystym. Staty siwtasndacia Uczelni w drodze decyzji
Wojewody Mazowieckiego wydanych na podstawie &6 @stawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwigvyzszym.

Uczelnia, wedtug stanu na 1 stycznia 2009 r. pasa@2 budynki o powierzchni
255,2 tys. mMi wartoici 146 000,8 tys. zt, ktére byly zadzane przez WUM i szpitale
kliniczne, w tym 9 budynkdw o nieuregulowanym séapiawnym. Stan prawny siedmiu
budynkéw uytkowanych przez SKDJ-CLO zostat uregulowany w 2008@atomiast co do
dwoch budynkéw (udogpnianych przez Uczelaiodptatnie jako budynki mieszkalne) toczy
si¢ postpowanie administracyjne magje na celu uregulowanie ich stanu prawnego.

Na budynki na gruntach o nieuregulowanym stanigzpyan poniesiono nakfady
w tacznej kwocie 554,8 tys. zt, w tym na budynki adrsirowane i udogpnione odpfatnie
Uczelnia wydatadcznie 251,2 tys. zt (95,9 tys. zt w 2006 r., 2% tzt w 2007 r.,
158,2 tys. zt w 2008 r. i 174,9 tys. zt w 2009 r.).

W latach 2006-2009 Uczelnia wynajmowata przeisrcom niewykorzystywane dla
celéw dydaktycznych i badawczych nieruchdmigw 2006 r.: 7 234 fgruntu, 4 599
pomieszczé oraz 3 200 mpowierzchni budowli, w 2007 r.: 7 07 7°mgruntu, 4 551 M
pomieszcze, w 2008 r.: 12 709 frgruntu, 4 171 mpomieszczé oraz w 2009 r.: 20 854

> Dz. U. Nr 164, poz. 1365.



gruntu, 4 868 mpowierzchni budynkéw) uzyskag z tego tytutu przychody w wysokei
odpowiednio: 1 113,9 tys. z},1 242,2 tys. zt,1 Bliys. zt oraz 1 362,2 tys. zt.

NIK zwraca uwag, ze w Uczelni (poza jednym obiektem, tj. Centrum Citgleznym) nie
zostaly uregulowane zasady gospodarowania posiadangruchomeéciami. Decyzje o
wynagciu nieruchomeéci byly podejmowane po uzyskaniu oferty od zairgereanego
podmiotu, a nie w oparciu o wkasny plan zagospoglania posiadanych nieruchoiea Nie
okreslono, ktére pomieszczenia i powierzchnie terenniszkzdne dla dziataln<ei
podstawowej (tj. dydaktycznej i badawczej), dziadati wspierajcej cele podstawowe (np.
administracja), a ktére mna przeznaczyna dziatalné¢ gospodarcz. Nie okrglono zasad
odptatnego i nieodptatnego udgstiania obiektow. Umowy najmu, poza dwoma

przypadkami, podpisywano bez przeprowadzania katkuiofert.

5. Uczelnia w badanym okresie otrzymata 107 daroviirensowych wdcznej kwocie

2 485 157,32 zt (216 120,23 zt w 2006 r., 1 044,986&+t w 2007 r., 511 734,39 zt w 2008 r.
i 712 346,38 zt w 2009 r.) oraz 30 darowizn rzecgadwo hcznej wartdci 754,95 tys. zi

(w poszczegolnych latach odpowiednio: 161,4 tys328,2 tys. zt, 182,0 tys. zt

i 13,25 tys. zh). Ich przycie nie spowodowato powstania zobardania w stosunku do
darczycy. Darowizny wykorzystano zgodnie z przeznaczero&nalonym przez darczce

(dofinansowanie zakupu).

6. W badanym okresie dziatata przy Uczelni Komisjady@zna, ktérej sktad osobowy,
regulamin dziatania oraz zasady finansowaniadikiRektor Akademii Medycznej zgodnie
z rozporzdzeniem Ministra Zdrowia i Polityki Spotecznej zadhl maja 1999 r. w sprawie
szczegbtowych zasad powotywania i finansowania oy dziatania komisji bioetycznyth
NIK zwraca jednak uwagna fakt, £ w 2 przypadkach na 19 zbadanych wnioskow
o wydanie opinii w sprawie prowadzenia badaniai&tinego, ktorych zaopiniowanie
powinno by poprzedzone wniesieniem optaty, ckomej w 8§ 10 ust. 1 pkt Aowotanego
wyzej rozporzdzenia,optata ta wniesiona zostata w wységianiezgodnej z kwatnalezna.
Analiza dokumentacji 20 wnioskéw o wydanie ww. apivykazata take, ze Komisja
Bioetyczna nie spetnita obogzku przedstawienia opinii ministrowi wdeiwemu do spraw
zdrowia za pérednictwem Prezesa Wdu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw
Medycznych i Biobéjczych, zgodnie z wymogiem aiit @stawy z dnia 6 wrZeia 2001 r.

Prawo farmaceutyczigjak tez obowhzku przedstawienia opinii dyrektorowi szpitala,

Dz. U. Nr 47, poz. 480.
" Dz.U.z2008r. Nr45, poz. 271 ze zm.



w ktérym planowane byto prowadzenie badania, zgodré 7ww. rozporzdzenia z dnia
11 maja 1999 .

7. W latach 2006-2009 Uczelniaalizowata 30 uméw w sprawie prowadzenia badania
klinicznego produktu leczniczego zawartych w lata6B4-2005 oraz realizowata badania
nielekowe, na podstawie 2 uméw zawartych w 2007 umowy z 2008 r.

Z tytutu realizacji ww. umow Uczelnia uzyskata pchpdy w wysokéci
1 490,1 tys. zt, ponose koszty w kwocie 1 264,1 tys. zi, w tym na wynaigenia oséb
uczestniczcych w realizacji bada842,0 tys. zt. Przychéd Uczelni po odliczeniu vetkich
poniesionych kosztow wyniost 204,2 tys. zt.

Zdaniem NIK, zawierac umowy na prowadzenie badklinicznych Uczelnia nie
spetniata warunkow niezdnych dla petnienia funkcjisoodka badawczego. Stosownie do
rozporzdzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 marca 2005 r.pvasvie szczegotowych
wymaga Dobrej Praktyki Klinicznéj badania kliniczne mugayé przeprowadzane
w osrodku badawczym, w szczegokaow zaktadzie opieki zdrowotnej lub w ramach
praktyki lekarskiej. Przepisy powotanego rozpoizenia nie okrdaja wprawdzie
jednoznacznie potencjalnego miejsca przeprowadzeda klinicznych, ale z uwagi na to,
ze badaniom tym towarzyszy udzieladwadcze zdrowotnych, tdwiadczenia te magbyeé
udzielane wydcznie w zaktadach opieki zdrowotnej oraz w ramactywidualnej lub
grupowej praktyki lekarskiej. Uczelnia, arddna jej jednostka organizacyjna, nie byta
wpisana do rejestru zaktadow opieki zdrowotnejigwie byta uprawniona do udzielania
swiadczeé zdrowotnych. Take w rozumieniu art. 13 ust.ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszymzadaniem uczelni medycznej lub podstawowej jedmastanizacyjnej uczelni
dziatapcej w dziedzinie nauk medycznych aedby¢ tylko uczestniczenie w sprawowaniu
opieki medycznej w zakresie i formach atomych w przepisach o zaktadach opieki
zdrowotnej. Tym samym Uczelnia i jej jednostki argacyjne nie $ podmiotami mogcymi
udziela swiadczeé zdrowotnych, a wic nie mog petnic roli osrodka badawczego
w rozumieniu przepisow dotygeych bada klinicznych.

W rzeczywistdci badania kliniczne, prowadzone na podstawie uméwartych ze
sponsorami przez Uczetnirealizowane byty w nadzorowanych przez supitalach
klinicznych, przy czym w 25 przypadkach na 27 badandyrektorzy szpitali nie wiedziel
o prowadzonych w tych szpitalach badaniach. Ucaeaiie informowata dyrektoréw szpitali

o prowadzeniu badanie zawarta tez nimi umow regulujcych zasady rozlicze



finansowych z tytutu zrealizowanych procedur medych oraz udogpnienia pomieszcze
i sprztu. Nie wyodebnita rownie: zakresuswiadczéh medycznych realizowanych w ramach
badania i finansowanych tylko przez sponsora.

W 27 przypadkach (na 33) wynagrodzenie dla UcZddadacza za prowadzenie
badania klinicznego ustalone byto w elainych umowach: Uczelni ze sponsorem oraz
badacza ze sponsorem. W pozostatych 6 przypadkdgktobumowy trojstronne, w ktérych
okreslono wynagrodzenieatzne. Nalenosci Uczelni realizowane byty na podstawie faktur
VAT wystawianych przez Kwestelr w oparciu o dyspozycje i rozliczenia badacza.

Z tytuhu realizacji ww. 33 umow Uczelnia wystawita,okresie od listopada 2004 r.
do sierpnia 2009 r., 80 faktur VAT olgajacych sponsoréw tych baflastosugc numeracj
Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustugo symbolu 85.14.18., tj. ,ustugi w zakresie ochyron
zdrowia ludzkiego, pozostate, gdzie indziej niesgfé&kowane”, wymienionynw zakczniku
nr 4 (,Wykaz ustug zwolnionych z podatku”) do usyazndnia 11 marca 2004 r. o podatku od

towaréw i ustud’.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Przeprowadzanie kontroli w kdym z nadzorowanych szpitali klinicznych co najmnie
raz w roku, z jednoczesnym uwzgdhieniem wszystkich obszaréw oki@nych
w rozporzdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 18 listopada 199%rsprawie szczegoétowych
zasad sprawowania nadzoru nad samodzielnymi puiylimzzaktadami opieki zdrowotnej
i nad jednostkami transportu sanitarnego.

2. Realizowanie zapisu 8§ 14 pkt 3 uméw zawartych plzezelnk ze szpitalami
klinicznymi dotyczacego corocznej oceny wykonywania umowy oraz pooigah
kosztow wynikajcych ze wspotpracy.

3. Dokonywanie rzetelnej analizy wnioskow szpitalinktiznych o dotacje Ministra Zdrowia
na inwestycje budowlane i sptanedyczny.

4. Opracowanie zasad gospodarowania posiadanymi hi@mmciami oraz procedur najmu
nieruchomeci stanowacych wiasné¢ Uczelni lub zarzdzanych przez Uczekabraz

przez szpitale kliniczne.

8 Dz. U. Nr57, poz. 500.

Zahkcznik do rozporzdzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 1997 r. vagpe PKWiU — Dz. U. Nr 42,
poz. 264 ze zm.

19 Dz. U. Nr54, poz. 535 ze zm.



5. Przedstawianie opinii Komisji Bioetycznej ministrowtascivemu do spraw zdrowia za
posrednictwem Prezesa Widu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktéw Biobdjczych.

6. Dokonanie ze szpitalami, pedsymi role osrodkow badawczych, rozliczenia kosztow
bada klinicznych prowadzonych na podstawie umoéw zavedrize sponsorami przez

Uczelnk.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie na pod&tant. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Rektora, wmérti4 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagzomykonania
wnioskow, fadz o poditych dziataniach na rzecz realizacji wnioskow lubypzynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adalotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Rektorowinya zgtoszenia na hie do
dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowanyeastrzeen w sprawie ocen, uwag i

wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastizs, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa iy, liczy st od dnia otrzymania uchwaty végiwe;j
Komisji NIK.

Rozdzielnik :

1. Adresat

2. Delegatura NIK w Katowicach
3. ala



