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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi, zwanej dalej ,ustawo
NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przeprasadv Samodzielnym Publicznym
Zakfadzie Opieki Zdrowotnej Szpitalu Powiatowym vifigku Mazowieckim (zwanym dalej SPZOZ lub
Szpitalem), kontral zagadnié zwiazanych z utrzymaniem w nalgym stanie technicznozytkowym obiektow
budowlanych aytkowanych przez Szpital w latach 2006 — 2008.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym 24 czerwca 2009 r.
Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy & Nirzekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia stan techniaziypkowy obiektéw budowlanychaytkowanych
przez Szpital co potwierdzity, przeprowadzone m&ehie NIK, kontrole Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Misku Mazowieckim, Powiatowej Rstwowe]j Stray Pazarnej i Pastwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego.

1. NIK negatywnie ocenia stan higieniczno-sanitgragnieszczé bloku operacyjnego, oddziatu chirurgicznego,
oddziatu intensywnej opieki medycznej oraz kuchehn$zpitala. W wyniku kontroli, przeprowadzonej na
zlecenie NIK, przez Rstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego wiskli Mazowieckim stwierdzono
m.in.:
- w pomieszczeniach bloku operacyjnego brak By dla pacjentéw§luzy szatniowej i materiatowej
oraz pokoju dla przygotowania chorego, nie bythpa@na zasada nie keaywania st drég
brudnych i czystych, pomieszczenia znajdowadywsiztym stanie technicznym,
- na oddziale chirurgicznym zeggczenie sal chorych, uszkodzao@ny przy futrynach drzwi
(odpadajcy tynk) oraz kosze na odpady komunalne w tazieklialpacjentow, dezynfekcja basendow
i kaczek odbywata siw tazience dla pacjentéw,
- na oddziale intensywnej opieki medycznej dezycilsprztu wielokrotnego fytku prowadzona byta
w brudowniku, odzig ochronm wierzchni dla persorsonelu przechowywano w szafkach naelatc
schodowej drogi ewakuacyjnej,
- w kuchni gtéwnej — brudngiany, odpryski farby, miejscami ubytki w glazureekuchenkach
oddziatowych zty stan techniczny adzea.
Stwierdzono ponadtag:
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- brak byto dosfpu dla os6b niepetnosprawnych destz starej Szpitala, w ktérej prowadzono
lecznictwo otwarte, windy szpitalne nie byly prasiwane do obstugi os6b niepetnosprawnych, brak byt
odpowiedniej ildci toalet dla 0s6b niepetnosprawnych,

- w budynku SOR wégie dla pieszych nie bylo zadaszone co bylo niemgad§ 3 ust. 2
rozporadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 marca 2007 rprasiie szpitalnego oddziatu ratunkowégoddziat
nie dysponowafidowiskiem dlasmigtowca ratunkowego.

2. NIK negatywnie ocenia stan bezpiaetst&va przeciwpgarowego w budynkach Szpitala, z uwagi na naruszenie
przepiséw przeciwparowych, powodujcych zagraenie dlazycia ludzi. Decyzj z dnia 19 marca 2007 r.
Komendant Powiatowy Ratwowej Stray Pazarnej w Miasku Mazowieckim, z powodu braku
zabezpieczenia przed zadymianiem klatek schodowydtudynku gtéwnym Szpitala, (oklenego w § 245
rozporazdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni@@2 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiad&budynki i ich usytuowanf® uznat powyszy stan budynku za zagegacy zyciu ludzi i
nakazat w terminie do 31 grudnia 2008 r. dokich zabezpieczenia. Na wniosek Dyrektora SPZOZ,
umotywowany brakierdrodkéw finansowych na realizagprojektu modernizacyjnego budynku termin ten
zostat zmieniony na 31 grudnia 2010 r.

Kontrola przeprowadzona, na zlecenie NIK, przez iBtoma Komend: Strazy Pazarnej w Miasku

Mazowieckim wykazata m.inze:

- droga paarowa do cgsci wschodniej budynku gtéwnego na odcinku 38 m.spetniata wymagaw
zakresie jej odlegkei od sciany budynku,

- drzwi ewakuacyjne w budynku gtéwnym na poziomegteru i w budynku oddziatu wewinznego na
klatke schodovg wschodmi i na parterze zostaty zamkte w spos6b unienitiwiajacy ich
natychmiastowe aycie,

- drzwi ewakuacyjne w budynku gtéwnym (z klatkhedowej gtdwnej usytuowane na poziomie parteru)
otwieraly si do wewntrz — niezgodnie z kierunkiem ewakuacji,

- w budynku gtéwnym umieszczono przedmioty na debgeomunikacyjnych, zmniejszgg ich szerokéc
ponizej wymaganej wielkeci,

- brak oznakowania egci drog ewakuacyjnych,

- brak wyposaenia niektdrych obiektow Szpitala w wymaganeadezenia przeciwpmarowe,

- brak pelnej sprawroi dwoch hydrantow wewstrznych stanowicych wyposaenie magazynu,
nieprawidtowe usytuowanie hydrantu zestvanego oraz brak przeglu technicznego hydrantu
wewretrznego w budynku gtéwnym,

- brak aktualizacji instrukcji bezpieazg#wa paarowego, a z przepisami przeciwpoowymi nie
zapoznano 304 z 483 pracownikow Szpitala.

3. W trakcie kontroli NIK ogidziny 8 budynkéwSzpitala, dokonane z udzialem Pmmiago Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Msku Mazowieckim wykazaty, m.ire:

- w budynku gtéwnym — e&¢ nowa - elewacja znajdujegsiv ztym stanie technicznym (powtoki zegirene
zniszczone, gzymsy skane, powtoki tynkarskie na ptytach balkonowychpamaty),

- w budynku gtéwnym — e&¢ stara — brak jest windy (3 kondygnacje), budynieljest przystosowany dla os6b
niepetnosprawnych, elewacja jest w ztym stanieri@zmym, obrébki blacharskie pokorodowane,

- w budynku oddziatu wewatrznego brak toalet przystosowanych dla osob niesgirawnych,

- budynek biurowo-mieszkalny jest nieprzystosowalayosob niepetnosprawnych, zly stan elewaciji,
powierzchnia tarasu pekana, a cg¢ zapadnita, czs¢ stolarki okiennej (30%) zniszczona i nieszczelna,
brak cihgtosci polaczen instalacji piorunochronnej,

- w budynku bakteriologii oknaagzniszczone i nieszczelne,

- w budynku pogotowia elewacja jest zagrzybionaeatrznesciany § brudne, brak jest opasek przy
budynku.

4. Naktady finansowe poniesione w latach 2006 8288 remonty i modernizacpbiektow (odpowiednio:
1400,8 tys. zt, 4 007,4 tys. zt, 647,5 tys. z® mapewnialy realizacji zatl@wiazanych z utrzymaniem
obiektow we wtaciwym stanie technicznozytkowym. W stosunku do potrzeb naktady na remotapawity
w poszczegolnych latach kontrolowanego okresu raée8,7%, 1,83% i 2,7%. W zazku z brakiem
srodkow finansowych zadania wynikap z zalecg zawartych w protokotach kontroli okresowych niestady
zrealizowane (np. wykonanie elewacji, wymiana stolakiennej, remont poktycia dachowego z wynian
obrébek blacharskich, zabezpieczenie przewodow fkawwych).

2Dz. U. Nr 55, poz. 365
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Szpital nie dysponowat kompletdokumentagj uzytkowanych obiektéw budowlanych, o ktérej mowa
w art. 63 ust. 1 Prawa budowlanego. Wedtug wyignia Zastpcy Dyrektora SPZOZagto obiekty bardzo
stare i ich dokumentacjacanie zachowata.

5. Ustalenia kontroli wykazatye SPZOZ nie wywizywat sk nalezycie z obowizku okr&lonego w art. 62 ust.
1 pkt1lit. aiart. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Zal lipca 1994 r. Prawo budowldn&ontrole okresowe
obiektow budowlanych Szpitala byty wykonywane presplz nie posiadaica uprawniéi do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwiezwiazku z brakiem wpisu na listztonkéw
wiasciwej izby samoradu zawodowego, co byto niezgodne z art. 12 usyt./ustawy. Ponadto
w kontrolowanym okresie nie przeprowadzono w petzakresie okresowych, corocznych kontroli
elementow budynkéw naranych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i nisgezdziatania czynnikow
wystgpujacych podczasaytkowania obiektoéw (szeiu obiektow budowlanych) oraz kontroligpioletnich —
stanu technicznego i przydateodo wytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektudwidnego oraz
jego otoczenia (czterech obiektéw), co stanowitmszenie art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a i ust. 1 pRrawa
budowlanego. W sZeiu obiektach nie przeprowadzono okresowej kontnslialacji elektrycznej, w jednym
obiekcie instalacji piorunochronnej (w zakresienstaprawnéci polaczenr, osprztu, zabezpieczei srodkow
ochrony od porzef, oporndci instalacji przewoddw oraz uziemi@stalacji i aparatow), okéonych w art.
62 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy.

W toku kontroli ustalonoze dla 3 obiektéw budowlanych, nie byly prowadzosiaZki obiektu, a w
jednym przypadku prowadzono wspgksiazke dla dwoch obiektow. Byto to niezgodne z artuét 1
Prawa budowlanego. W przypadku pozostatych obiekisiszki prowadzone byly niezgodnie z wymogami
okreslonymi w rozporadzeniach Ministra Spraw Wewnznych i Administracji z dnia 19 pdziernika 1998
r.% oraz Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003w sprawie ksizki obiektu budowlanedo Brak byto
adnotacji dotycgcych rodzaju dokumentow stwierdzeych przeprowadzenie danego badania. Wpisy o
przeprowadzonych badaniach byty niekompletne i dglwane w niewtéciwych pozycjach kaizki. Ksiazki
nie zawieraly planu sytuacyjnego obiektu oraz milaazono do nich kompletu dokumentow.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Przeprowadzanie kontroli okresowych obiektéw budmyth w petnym zakresie oktenym w art.
62 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 Prawa budowlanego.

2. Realizac} zalec@& wynikajacych z okresowych kontroli obiektéw budowlanych.

3. Zatozenie brakujcych ksazek obiektéw budowlanych, uzupetnienie niegbych wpisow w
ksiazkach i bieace ich prowadzenie zgodnie z wymogami ékneymi w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawieakgi obiektu budowlanego.

4. Podgcie dziata zmierzajcych do wyposzenia klatek schodowych w uidzenia zapobiegage
zadymianiu lub stigce do usuwania dymu.

5. Zapewnienie odpowiedniej ochrony przecivpmwej obiektow Szpitala, zaktualizowanie
instrukcji bezpieczestwa paarowego i zapoznanie pracownikow z przepisami
przeciwpagarowymi.

Wyeliminowanie nieprawidtowdzi w zakresie stanu higieniczno-sanitarnego Stgpita
7. Dostosowanie wégia dla pieszych do oddziatlu SOR do wymogo6w &kireych w rozporadzeniu
w sprawie szpitalnego oddziatu ratunkowego.

o

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, zwraca si do Pana Dyrektora o
przystanie w terminie 14 dni od daty otrzymaniaigjszego wystapienia pokontrolnego, informacji ospbie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskowadi o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw lub
przyczynach nie poggia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dynekio prawo zgtoszenia nadonie do dyrektora Delegatury
NIK w Warszawie, umotywowanych zastée# w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartch w tymtagyeniu.

W razie zgtoszenia zastuz#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminewstdnia informacji, o
ktérej mowa wyej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwalysetaej komisji NIK.
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