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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudriigé4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Wojewodzkim Szpitalu Specjalistygm w Siedlcach, (zwanym dalej
~Szpitalem” lub ,WSS”) kontrad zagadnié zwiazanych z utrzymaniem w nalgym stanie
techniczno-aytkowym obiektow budowlanychzytkowanych przez Szpital w latach 2006 —
2008.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym 3 czerwca 2009 r., Najwya Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy IK,N
przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wagsénie pokontrolne.

Wyniki kontroli wykazaty,ze obiekty budowlane (pawilony szpitalne) byty utrane
w naleytym stanie technicznym. Negatywnie natomiast Niterda sposob wykonywania
przez WSS obowizkdéw okrélonych w art. 62-64 ustawy z dnia 7 lipca 1994 rawo
budowlané dotyczicych kontroli okresowych i prowadzenia 4tk obiektéw budowlanych

oraz stan bezpiecastwa przeciwpgarowego.

' Dz.U.z2007r. Nr231, poz. 1701 ze zm.

2Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.



W okresie oljtym kontroh Szpital uytkowat facznie 27 obiekty budowlane. Obiekty
ogolnodostpne (tzw. pawilony szpitalne) znajdowaty sie wiagciwym stanie technicznym i
estetycznym, co potwierdzita przeprowadzona naemniec NIK, kontrola Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego (PINB). Uwagi NiKtym zakresie dotyczyly jedynie
zlego stanu schodow przy budynku administracji zyphodni oraz budynku Oddziatu
Dzieckcego. Spé&rdéd pozostatych obiektéw zastvemia budzit stan techniczny kottowni
(zniszczona elewacja, powybijane okna), budynkupgdarczego, magazynu gtéwnego i
budynku Dziatu Technicznego (ubytki igk@ania w elewacji) oraz segmentaytkowanego
jako kuchnia (cgsciowa degradacja tynkovcian zewrtrznych oraz powtok malarskicitian

wewrgtrznych przyziemia).

1. Naktady finansowe zwrzane z utrzymaniem wszystkich obiektow we dehaym stanie
techniczno-aytkowym poniesione przez Szpital w latach 2006-2008/niosty
odpowiednio: 405,1 tys. zt, 301,0 tys. zi, 4.968,2 zt. W stosunku do potrzeb Szpitala
okreslonych w propozycjach do planéw opracowanych pR2emt Techniczny naktady te
stanowity odpowiednio: 3,8 %, 2,5 % i 21,0 %. W gaku z brakiemsrodkéw
finansowych czs¢ zada, wynikajacych z zalece zawartych w protokotach z kontroli
okresowych obiektoéw, nie zostala zrealizowana (@gcieplenie i wykonanie elewacji
zewretrznej budynku patomorfologii i jednégiany budynku pralni i kuchni, docieplenie
i wymiana stolarki w budynku Dzialu Technicznego,aprawa lub rozbiérka

niewykorzystanej agci budynku kottowni i dachu).

2. Szpital (jako wiciciel i zaradca obiektow) nie wywzal st w petni z obowizku
okreslonego w art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego podeggo na przeprowadzaniu
okresowych kontroli obiektéw budowlanych:

- w zadnym obiekcie nie przeprowadzono w 2007 r. kontiwdtalacji i uradzen
stuzacych ochronigrodowiska, co stanowito naruszenie art. 62 ustktl plit. b) tej
ustawy,

— w budynku mieszkalno-hotelowym nie przeprowadzon@087 r. i 2008 r. rocznych
kontroli instalacji gazowych, przewidzianych w &2 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ww. ustawy,

— w budynku Dziatu Technicznego i budynku kottowne rprzeprowadzono kontroli,
ktéra powinna b§ wykonywana co najmniej raz na 5 lat w zakresietdoga instalaciji

elektrycznej i piorunochronnej, stanu sprawaiopolaczer, osprztu, zabezpiecze



i srodkéw ochrony od pogan, oporndci izolacji przewoddw oraz uziemienstalacji
i aparatow (art. 62 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy),

— w 5 obiektach w 2006 r. i 2007 r. nie przeprowadrzoocznych kontroli elementéw
budynku, budowli i instalacji natanych na szkodliwe wptywy atmosferyczne
i niszczice dziatania czynnikow wysgtujacych podczasaytkowania obiektu, (art. 62
ust. 1 pkt 1 lit. a) cyt. ustawy),

— w 1 obiekcie (tunel) w latach 2006-2008 nie przey@dzonozadnej rocznej kontroli

okresowej co stanowito naruszenie art. 62 ust.tIlpyt. ustawy.

3. Ustalono,ze Szpital nie dysponowat komplatalokumentag wszystkich aytkowanych
obiektow budowlanych, o ktérej mowa w art. 63 dsPrawa budowlanego:

— brak byto dokumentacji budowy, dokumentacji powyamezej oraz innych
dokumentow i decyzji dotyazych budynku magazynu gtdwnego, budynku sekcji
elektrycznej, magazynu depozytow,

— dokumentacja projektowa budynku Dziatu Techniczngga niekompletna,

— brak bylo pozwolenia na budewdziennika budowy i protokotéw odbioru budynku
stacjitrafonr 1i 2,

— brak byto protokotu odbioru budynku 1B.

4. Stwierdzono,ze nie prowadzono ksiki obiektu dla 1 obiektu budowlanegadbwisko
dla smigtowcéw), co bylo niezgodne z art. 64 ust. 1 Rrawdowlanego. Ksike taka
zatazono w toku kontroli NIK. W przypadku pozostatychiektow kskzki prowadzone
byly niezgodnie z wymaganiami oktenymi w rozporzdzeniach Ministra Spraw
Wewretrznych i Administracji z dnia 19 pdziernika 1998 P. (dotyczy 13 ksizek
zatazonych przed dniem 11 lipca 2003 r.) oraz Ministndrdstruktury z dnia 3 lipca

2003 r. w sprawie kstki obiektu budowlanedb

w 4 przypadkach brak byto daty wydania (zahoia) ksazki obiektu,

— w 17 kshzkach nie podano roku zakezenia budowy obiektu,

- w 2 przypadkach nie wpisano Wticiela obiektu, a w 4 przypadkach nazwa
wiasciciela byta niewtéciwa,

— w zadnej ksizce obiektu nie wpisano numeru i daty protokotu odbiobiektu oraz

pozwolenia na tytkowanie,

®Dz. U. Nr 135, poz. 882
“Dz. U. Nr 120, poz. 1134



- w 2 przypadkach nie podano danych dodgyzh ksegi wieczystej,

— w 14 ksizkach obiektu brak byto wpisow dotygz/ch kontroli przeprowadzanych co
najmniej raz na 5 lat, a w 7 przypadkach dane teamo w niewtéciwe miejsce,

- w 13 przypadkach poprawki dokonywane byly poprzeamazanie starej wel
korektorem i wstawienie w to miejsce nowego tekstu,

- w 4 ksihzkach dane dotygze o0sOb upowaionych do dokonywania wpisow byty
niekompletne,

— zadna z ksizek obiektu nie zawierata planu sytuacyjnego obiektu

W zwiazku z niedopetnieniem obowzkow okrglonych w art. 62 ust. 1 i art. 64 Prawa
budowlanego Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanedgdiedlcach trzykrotnie ukarat

zaradcog obiektow budowlanych grzywnami w wysakopo 100 zt.

5. NIK negatywnie ocenia stan bezpieag®va przeciwpgarowego w budynkach Szpitala,
Z uwagi na naruszenie przepiséw przeciggrowych, powoduicych zagraenie zycia
ludzi. Kontrola przeprowadzona w tym zakresie rexehie NIK przez KomerdMiejska
Paistwowej Stray Pazarnej w Siedlcach wykazata m.inze w budynku A kompleksu
szpitalnego obudowane klatki schodowe nie byly vegpone w wymagane ugdzenia
zapobiegajce zadymieniu lub w usglzenia stdace do usuwania dymu, co stanowito
naruszenie postanowie§ 245 rozporgzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim pawi odpowiadé& budynki i ich
usytuowani@ Wysepowanie powyszych nieprawidlowdzi w zakresie warunkéw
technicznych maiwosci ewakuacji w budynkach szpitala, zgodnie z 8§ $2 Lipkt 41 5
rozporzdzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia 2006 r.
w sprawie ochrony przeciwparowej budynkdéw, innych obiektéw budowlanych
i terenéw, stanowi podstawdo uznania iytkowanych budynkéw za zagmgace zyciu
ludzi. O powyszym fakcie Pan Dyrektor zostat zawiadomiony w ez&entroli NIK.
Stwierdzono rownig ze wbrew wymaganiom okénym w 8§ 25 ust. 1 pkt 4 cyt.
rozporadzenia MSWIA Szpital (o liczbie &k 502) nie byt wyposany w dzwickowy
system  ostrzegawczy umwiajacy rozgltaszanie  sygnaldw  ostrzegawczych
i komunikatow gtosowych dla potrzeb bezpiatsteva 0s6b przebywajych w budynku.

Ponadto, kontrola wykazata m.in.:

®Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.
®Dz. U. Nr 80, poz. 563



— przypadki braku czytelnego oznakowania, pozwiakgo na zorganizowanie
i przeprowadzenie dziataeewakuacyjnych w e&ci obiektow,

— zamknkcie drzwi ewakuacyjnych w sposob unieriwiajacy ich natychmiastowe
otwarcie na niektorych girach budynku A, budynku H, budynku D, budynku B,

— ustawianie przedmiotow utrudniagych prowadzenie ewakuacji na korytarzach
ewakuacyjnych w pawilonie rehabilitacyjnym i w buéty D,

— drzwi oddzielagce klatki schodowe budynku Akowego B gredniowysoki) nie
spetniaj wymaga dymoszczelngi i nie $ wyposaone w samozamykacze,

— nie zapewniono bezpiecznych warunkéw ewakuacji amnipszczeniach archiwum
dokumentacji medycznej.

6. W wyniku kontroli przeprowadzonej, na zlecenie NjKzez Pastwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w SiedIcach (PPIS) stwiardzu.in. braksrodkoéw higienicznych
dla pacjentdbw w sanitariatach oddzialbw wetwmnego i chirurgii, ubytki farby,
nieestetyczny wyght drzwi w czsci gabinetow oraz zatamanie i uszkodzenie powiarzch
wyktadziny przy wejciu do izby przygc¢, w czsci pomieszczé SOR, brak izolatki, zbyt
mak liczbe pomieszcze, a take liczby stanowisk intensywnego nadzoru w stosuthiu
ogolnej liczby tGek w Szpitalu na Oddziale Anestezjologii i IntensgyTerapii.

Dziatania w celu wyeliminowania ¢&i z ww. uchybié zostaly podjte w czasie kontroli

NIK.

7. W toku kontroli stwierdzono ponadtie:

— Osobom niepetnosprawnym, poruszgm sk na wozkach inwalidzkich, zapewniono
— zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanegonaliwos¢ swobodnej
komunikacji po terenie Szpitala. Weje do pawilonéw szpitalnych wypasmo
w podjazdy, przystosowano c¢aly sanitarno-higieniczne, a w budynkach
wielokondygnacyjnych umidiwiono komunikacg za pomog wind. Uwagi NIK
w tym zakresie dotyczyly ztego stanu technicznelgodaika z parkingu do podjazdu
dla oséb niepetnosprawnych prowacdzgo do budynku administracji i przychodni
oraz istnienia bariery architektonicznej (w postaaweznika) na tej trasie.

— SOR zlokalizowany jest na poziomie w@p dla pieszych i wjazdu specjalistycznych
srodkéw transportu, lokalizacja oddzialu zapewniankoikacg m.in. z oddzialem
anestezjologii i intensywnej terapii. SOR dyspontjdowiskiem dlasmigtowca

ratunkowego, zlokalizowanym w odleg& umazliwiajacej przygcie oséb, ktore



znajdup sik w stanie nagtego zagrenia zdrowotnego, bez @ednictwa
specjalistycznyclirodkéw transportu sanitarnego.

— Wszystkie zainstalowane w Szpitalandgi osobowe (15 szt.) — zgodnie z 8 19 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spaheej z dnia
29 padziernika 2003 r. w sprawie warunkéw technicznydzatu technicznego w
zakresie eksploatacji niektérych adzer transportu bliskiego — poddawane byly
w latach 2006 - 2008 corocznym badaniom okresowpm, ktérych w kadym
przypadku Urzd Dozoru Technicznego wydat decyzje zezwg@gajna aytkowanie.

Dla wszystkich dwigéw zataono ,dzienniki konserwaciji”.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Uzupetnienie brakagych wpiséw w ksizkach obiektow budowlanych i prowadzenie
ich zgodnie z wymaganiami oktenymi w rozporadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie k&ki obiektu budowlanego.

2. Podgcie dziata zmierzagcych do wyposzenia klatek schodowych w wdzenia
zapobiegajce zadymieniu lub shace do usuwania dymu. Wypasamie budynku
z ponad 200 kami w wymagany dviekowy system ostrzegawczy.

3. Przeprowadzanie kontroli okresowych obiektéw budmyth w petnym zakresie
okreslonym w art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego.

4. Kontynuowanie dziaka w celu wyeliminowania uchybie dotyczcych stanu
higieniczno-sanitarnego pomiesztzeldziatdw Szpitala.

5. Podgcie dziata w celu uzupetnienia dokumentacji obiektéw Szpital&torej mowa
w art. 63 ust. 1 Prawa budowlanego.

6. Usunkcie bariery architektonicznej na dégizie dla oséb niepetnosprawnych.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, zwraca si do Pana
dyrektora o przestanie w terminie 14 dni od datyzywhania niniejszego wygtienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamaag i wykonania wnioskow, gz
0 podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskoéw lutzypzynach niepodgia takich

dziata.

"Dz. U. Nr 193, poz. 1890



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oafydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorgnawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Warszawie, umodyvanych zastrzesn w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym waseniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktérej mowa xey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej Komisji NIK.



