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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrd@4r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Zaktadzie Karnym w Ptocku, zwanynaalej ,Zaktadem”, kontrel w
zakresie funkcjonowania Zespotu Szkdt Nr 4 (dalégspot’) przy Zaktadzie w latach 2005-
2009 (I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrplodpisanym
w dniu 17 grudnia 2009 r., Najwsgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy ¢&,NI

przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vaysénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia funkcjonowardespotu Szkot przy

Zaktadzie, pomimo stwierdzonych nieprawidtcien

1. Przy Zakladzie funkcjonuje Zespot Szkét Nr 4,ramach ktorego dziakpjcztery
szkoty: Szkota Podstawowa, Gimnazjum, ZasadnicaaidzZZawodowa dla Dorostych oraz
Technikum Uzupetniage dla Dorostych. W okresie @bym kontrok nauczanie prowadzono

w Zasadniczej Szkole Zawodowej dla Dorostych (Z88z w Technikum Uzupetniggym

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
tel.: (0-22) 444 57 72, fax: (0-22) 444 57 62, eimaWA@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr.poczt.P-14, 00-950 Wawsa 1



2

dla Dorostych (TU). Zespot oraz k@a z czerech szkdt wehagtz/ch w jego sktad, posiadaty
statuty. Szkota Podstawowa i Gimnazjum powotanegatp®rzez Ministra Sprawiedlivéoi
aktem zataycielskim, natomiast ZSZ i TU funkcjonujna podstawie decyzji Ministra
Sprawiedliwdci.

Wyniki kontroli wykazaty, ¥ poddane analizie statuty ZSZ i Zespotu nie &g
organizacji pracowni szkolnych i warsztatéow szkalmyoraz organizacji praktycznej nauki
zawodu, wymaganych odpowiednio § 9 i § 1(aeahika nr 5b do rozpogdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w spravamowych statutow publicznego
przedszkola oraz publicznych szkézwanym dalej rozposzizeniem z dnia 21 maja 2001 r.

Realizowane w Zespole programy nauczania zostaWewmlzone do iytku przez
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, a dlazkej z dziatajcych szkdt opracowano szkolne
plany nauczania, o ktérych mowa w § 3 ust.1 rozgrenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramdwydanOw nauczania w szkotach
publicznyci. W tygodniowych planach zg dydaktycznych, stosownie do § 4
rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dBih grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczéstwa i higeny w publicznych i niepublicznych szlaitai placéwkach
uwzgkdnione zostaly zasady dotyce rownomiernego olxgienia zagciami i ich zrG@nicowania
w catym dniu oraz nigtzenia w kilkugodzinne bloki z&j z tego samego przedmiotu.

Analiza realizacji szkolnych planow nauczania wadda, ze wymiar godzin
w przedmiocie fizyka z astronomw ZSZ dla calego cyklu obejmygego lata szkolne
2005/2006 i 2006/2007 byt nizszyznraktadany i wyniost 83,3 % planowanego, a cykl
ksztalceniagzyka polskiego w ZSZ,,L” (nabdr lutowy) obejmay lata szkolne 2006/2007
i 2007/2008 zostat zrealizowany w 85,8 %.

2. Baza lokalowa i materialna Zespotu, w tym staiska/ praktycznej nauki zawodu oraz
pracownia komputerowa, pozwalata na realizazpplanowanych zet dydaktycznych.
W pomieszczeniach Zespotu zapewnionone zostalyaskaz bezpieczne i higieniczne
warunki do nauki.

Wyniki kontroli wykazaly jednakze warsztaty szkolne stace m.in. do praktycznej
nauki zawoduslusarz nie byly wpos@ne obrabiarki (tokakk i frezarky) wymienione

w zahczniku nr 1 do rozpormizenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dBidutego

2Dz. U. Nr 61, poz. 624 ze zm.
®Dz. U. Nr 15, poz. 142 ze zm.
“Dz. U. 22003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.
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2003 r. w sprawie standardow wymagbedacych podstaw przeprowadzania egzaminu
potwierdzagcego kwalifikacje zawodowe

Kwalifikacje 16 z 17 nauczycieli zatrudnionych w spele w roku szkolnym
2008/2009 odpowiadaty wymogom oklenym w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczycidla— zwanej dalej ,Kait Nauczyciela” oraz w rozpogdzeniu
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 10 warzie 2002 r. w sprawie szczegotowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz ollenia szkot i wypadkow, w ktérych nana
zatrudné nauczycieli niemagych wyszego wyksztatcenia lub ukczonego zaktadu
ksztalcenia nauczyciéli Stwierdzono jeden przypadek zatrudnienia, bezkayia zgody
nadzoru pedagogicznego, nauczyciela bibliotekarza posiadajcego odpowiednich
kwalifikacji zawodowych okrdonych w 8§ 15 cytowanego wgj rozporadzeniach, co byto
niezgodne z art. 10 ust. 9 Karty Nauczyciela.

Nie stwierdzono przypadkéw finansowania kurséw zdewveych, przewidzianych dla
nauczycieli, osobie nielacej nauczycielem Zespotu.
3. NIK pozytywnie ocenia przeprowadzakwalifikacjc uczniow na okrdony poziom
edukacji w roku szkolnym 2009/2010. Podstamekrutacji byta kompletna dokumentacja
potwierdzagca dotychczasowy przebieg edukacji skazanych.

Stwierdzono jednakse w badanym okresie, z trzech skazanych ptgsfh do Zespotu
w trakcie trwajcego semestru, dwoch przig z pomingciem zienia egzamindw
kwalifikacyjnych dotycacych wiedzy i umigjtnosci z zakresu programoOw nauczania
realizowanych od poaiku semestru, co bylo niezgodne z § 10 pkt 2 razglmenia Ministra
Sprawiedliwgci z dnia 13 lutego 2004 r. w sprawie szczegotowyrdsad i trybu
prowadzenia nauczania w zaktadach karfiyelzwanego dalej ,rozpogdzeniem w sprawie
nauczania”.

Dyrektor Zespotu wywizywat st z obowazkdédw w zakresie sprawowania nadzoru
pedagogicznego, a szkolne plany nadzoru odpowiadalymogom wynikagcym
Zz rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 15 gradr2006 r. w sprawie
szczegdtowych zasad sprawowania nadzoru pedagegjozn wykazu stanowisk
wymagajcych kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji nibgdnych do sprawowania

®>Dz. U. Nr 49, poz. 411.

®Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.
"Dz. U. Nr 155, poz. 1288 ze zm

8 Dz. U. Nr 37, poz. 337 ze zm.
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nadzoru pedagogicznego, azakwalifikacji oséb, ktérym mina zleca prowadzenie bada
i opracowywanie ekspertyz

4. Uwagi NIK dotycz prawidtowdaci dokumentowania edukacji skazanych wegach
uczniéw, dziennikach lekcyjnych oraz arkuszach ocen

Analiza ksiag uczniow ZSZ i TU obejmuaga pierwsze 4 semestry badanego okresu
wykazata,ze w kstgach nie zamieszczano wpisow dclkagcych dat opuszczenia szkoty
przez ucznia (21,5 % wpiséw ebjch badaniem), przyczyny opuszczenia szkoty (24,8
wpisOw), a take daty ukdczenia szkoty (9,6 % wpiséw), tj. danych wymagan§ch ust. 2
rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dd@ lutego 2002 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkdtahyszplacoéwki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalsoi wychowawczej i opiekiczej oraz rodzajéow tej dokumentd@ji-
zwanego dalej ,rozposzizeniem w sprawie dokumentacji”. Stwierdzono réwnewa
przypadki nieodnotowania w ksize ucznidow TU adnotacji o wycofaniu ucznia z nauki
w 2005 r. z powodu odmowy ugzzczania do szkoty, tj. na skutek okoliczcicokreslonych
w 8 16 pkt 2 powotanego vigj rozporadzenia w sprawie nauczania. Bralag zapisy
zostaty uzupetnione dopiero w trakcie kontroli NIK.

Stwierdzono nierzetelne prowadzenie w dziennika&oyjnych ewidencji obecroi
ucznidw na zajciach szkolnych. Nauczyciele klas | ZSZ w listopad2006 r. i 2008 r.
odnotowali w dziennikach lekcyjnych, odpowiedni®@3lgodziny obecriwi 9 uczniow (31 %
uczniow klasy) oraz 29 godzin obeénb4 ucznidw (14 % ucznidow klasy), ktérzy nie
uczestniczyli w zajciach, poniewaw czasie ich trwania, przebywali na oddziatach.

Ustalono réwnie, ze arkusze ocen ucznibw prowadzone byly z naruszenie
przepisow ww. rozpoegdzenia w sprawie dokumentacji. Na podstawie badeomapletngci
arkuszy ocen 29 uczniow klasy | ZSZ w roku szkolr3®06/2007 ustalonae:

— w Zespole brak jest arkuszy ocen dwoch uczniéwstamowito naruszenie 8 12 ust. 1
powotanego wyej rozporadzenia;

— w arkuszach ocen wszystkich 10 uczniéw, ktérzy ukenczyli ZSZ nie wpisano daty
i przyczyny opuszczenia szkoty przez ucznidéw, gnyth wymaganych § 12 ust. 7
rozporadzenia,;

— arkusze ocen wszystkich 17 uczniow, ktorzy ndayli ZSZ, nie zawieraty informaciji

o wydaniuswiadectwa ukaczenia szkoty. Ponadto w 16 przypadkach nie wpisiaty

° Dz. U. Nr 235, poz. 1703.
Dz, U. Nr 23, poz. 225 ze zm.
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uchwaly Rady pedagogicznej o promowaniu na Il sémesuki szkolnej, co byto
niezgodne, odpowiednio z § 12 ust. 6 oraz § 124ustwotanego rozpogdzenia.

Uwagi NIK dotycz niezgodnéci pomidzy ocenami zamieszczonymi w dzienniku
lekcyjnym klasy | ZSZ w roku szkolnym 2006/2007peenami ugtymi w arkuszach ocen
uczniow tej klasy, co byto niezgodne z § 12 usbzporadzenia w sprawie dokumentacji, na
podstawie ktérego wpiséw w arkuszu ocen dokonujensi podstawie danych zawartych
w dzienniku lekcyjnym. Przeprowadzona analiza wglaz ogotem 19 przypadkow
rozbieznosci ocen ugtych w ww. dokumentach, ktére dotyczyty 7 ucznioid (% klasy).
Nalezy zaznaczy, ze wykazane rozbimosci nie miaty wptywu na promowanie uczniow na
kolejny semestr nauki.

5. Ustalono, ze dyrektor Zespotu nie zrealizowat zalgcedyrektora Biura
Penitencjarnego Centralnego Zgiu Stwby Wiezienne] z dnia 3 grudnia 2008 r. (pismo:
znak: BP-512/129/08/2101), dotycxch przeprowadzenia w trybie pilnym m.in. kontroli
zalwiadczé wystawianych stuchaczom uprawn@ych ich do uzyskania renty rodzinnej
oraz informowania ZUS, na ligco, o przerwaniu nauki lub ukozeniu nauki przez
skazanego uprawnionego do tégoadczenia.

Stwierdzono,ze z 9 ucznidow pobieragych ren¢ rodzinmg za padrednictwem ZK,

1 uczé zakaczyt nauk w dniu 3 kwietnia 2009 r., o czym dyrektor Zespatie
poinformowat ZUS, co w konsekwencji doprowadzito dgptacenia nienalaej renty
rodzinnej w kwocie 591,34 zt (brutto 675,10 zt)daes, kiedy ju nie byt uczniem Zespotu.
W Zespole brak jest rownie dokumentacji swiadcacej o kontroli zéwiadczeé
uprawniajcych doswiadcze ZUS.

6. W badanym okresie organizacfld kurséw zawodowych zlecano podmiotom
zewrgtrznym. Analiza dokumentacji dotygzej 2 kurséw przeprowadzonych w 2007 r.
i 2008 r. wykazataze ich realizacja odbyta gibez zawarcia stosownej umowy, co byto
niezgodne z 8§ 39 rozpaidzenia w sprawie nauczania. Ponadto stwierdzzsmorganizatorzy
wykazywali w dziennikach ze§ obecné¢ skazanych, ktérzy w tym czasie przebywali
w celach, a przedstawiciele Zaktadu nie weryfikawgich danych, co wskazuje na
niedostateczny nadzor nad realizaapconych kursow.

7. Sposob ewidencjonowania kosztow w Zakiladzie pmzwalat na okrdenie
wszystkich kosztow funkcjonowania Zespotu. W ewigeksicgowej Zaktadu (w Dziale 801
— Gdwiata i wychowanie, Rozdziale 80144 — Inne formytikenia osobno nie wymienione)
wyodrebnione zostaty koszty wynagrodzeauczycieli wraz z pochodnymi, odpisy naS&F

oraz koszty szkolenia nauczycieli. Pozostate kokrtikcjonowania Zespotu kgjowane byty
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jako wydatki Zaktadu (ujmowane w Dziale 755 — Wymsarawiedliwgci, Rozdziale 75512

— Wieziennictwo). Analiza wydatkéw zrealizowanych w 2005 wykazala, ze srodki
zaplanowane w kwocie 5,1styzt na zakup pomocy naukowych i dydaktycznych,tags
wydatkowane w petnej wysoka zgodnie z przeznaczeniem.
8. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia wysoki odsefeézytywnych ocen
uzyskanych z egzaminu zawodowego/maturalnego, tkgztzy sk w przedziale 81-100%.
Przedstawiajc powy.sze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1. Uzupetnienie Statutu Zespotu Szkot Nr 4 osdiewymagane w 8 9 i 8§ 10
zakcznika nr 5b do rozpogdzenia z dnia 21 maja 2001 r.
2. Podgcie dziataa w celu realizacji petnego wymiaru godzin dydaktypzh
przewidzanych w szkolnych planach nauczania.
3. Podgcie dziath w celu wyposzenia warsztatbw szkolnych w obrabiarki
niezkgdne do uzyskania kwalifikacji zawodowych.
4. Prawidlowe prowadzenie kg ucznidw, arkuszy ocen oraz dziennikéw
lekcyjnych stuchaczy Zespotu.
5. Prowadzenie egzaminéw kwalifikacyjnych zgodnie zsmbzycji § 10 pkt 2
rozporadzania w sprawie nauczania.
6. Biezace informowanie ZUS o przerwaniu lub ukzeniu nauki przez skazanego
pobierajgcego rent rodzinn.

7. Zwigkszenie nadzoru nad realizacja przeprowadzanydokuzawodowych.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje od Pana
Dyrektora w terminie 14 dni od daty otrzymania ajazego wysipienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykormamwnioskow lhdz o dziataniach
podjgtych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach pdicia takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termidi dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowanyastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



