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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, zwanym dalej ,,MRR”, kontrol¢ programowania
I planowania inwestycji finansowanych z budzetu panstwa. Kontrola objgto okres

od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole podpisanym
21 kwietnia 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje

Pani Minister niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialania Ministra Rozwoju
Regionalnego zwigzane z opracowaniem analiz stanu programowania polityki rozwoju
w Polsce. Analizy te wykazaly wiele mankamentéw istniejacego systemu
programowania. Roéwnoczesnie jednak negatywnie nalezy oceni¢ utrzymujace si¢
dysfunkcje w systemie planowania strategicznego, przede wszystkim brak lub

nieaktualno$¢ podstawowych dokumentow strategicznych.

! Dz.U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



1.

System dokumentéw strategicznych shuzacych realizacji polityki rozwoju

1.1. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki

rozwoju® (zwanej dalej ,,ustawa o zppr”), polityke rozwoju prowadzi sie na podstawie
strategii rozwoju, tj.: dlugookresowej strategii rozwoju kraju (obejmujacej okres co
najmniej 15 lat), Sredniookresowej strategii rozwoju kraju (obejmujacej okres 4—10 lat)
oraz innych strategii rozwoju. Dlugookresowa strategia rozwoju kraju (DSRK) powinna
zawiera¢ rekomendacje dla $redniookresowej strategii rozwoju kraju (SSRK), ustalajacej
strategiczne zadania panstwa i zasady uwzgledniania ich w programach, pozostate za$
strategie winny by¢ spojne ze strategia sredniookresowa.

W  okresie objetym kontrola nie funkcjonowata (nie zostala opracowana)
dtugookresowa strategia rozwoju kraju®, natomiast sredniookresowa strategia rozwoju,
przyjeta przez Rade Ministrow 29 listopada 2006 r. jako Strategia Rozwoju Kraju
2007-2015" (SRK), mimo obowiazku okre§lonego w art. 12a ust. 7 ustawy o zppr, nie
zostata zaktualizowana.

System dokumentow bedacych podstawa prowadzenia polityki rozwoju Polski
(system dokumentoéw strategicznych) byt zatem niekompletny, nie zawieral bowiem
podstawowego dokumentu wyznaczajacego kierunki rozwoju  kraju, a kolejny
w hierarchii dokument nie zostal w wyznaczonym terminie zaktualizowany.

Stosownie do art. 11 ust. 1 oraz art. 12a ust. 2 ustawy o zppr, przygotowanie
i uzgadnianie DSRK koordynuje Prezes Rady Ministrow (lub wyznaczony przez niego
przedstawiciel), a za opracowanie i uzgodnienie projektu S$redniookresowej strategii
rozwoju kraju odpowiedzialny jest minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego
(we wspotpracy z wlasciwymi ministrami).

Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego zostat zobowiazany do
opracowania aktualizacji SSRK w dokumencie pod nazwa ,Zalozenia systemu
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zarzqdzania rozwojem  Polski™. Przyjecie przez Radg¢ Ministrow aktualizacji

obowiazujacej Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 zaplanowano na IV kwartat 2010 r.°

Dz. U.z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.

Wedhug informacji uzyskanych w trakcie kontroli z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow przyjecie DSRK
planowane bylto do konca czerwca 2011 r.

SRK, na mocy art. 16 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
z wdrazaniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci (Dz. U. Nr 216, poz. 1370), od 20 grudnia
2008 r. stata sie¢ SSRK.

Przyjgte przez Radg Ministrow 27 kwietnia 2009 r.

Aktualizacje SRK w 2010 r. sugerowano réwniez w dokumencie pod nazwa ,,/Informacja uzupetniajqca do
dokumentu pod nazwq ,, Zatozenia aktualizacji Strategii Rozwoju Kraju 20072015 przyjetego przez Rade
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wZatozenia aktualizacji SRK 2007-2015" przyjete zostalty przez Rade¢ Ministrow
30 grudnia 2008 r. wraz z harmonogramem prac nad aktualizacja, przewidujacym m.in.
powotanie zespolu zadaniowego ds. opracowania aktualizacji SSRK. Zespot ten nie
zostal powotany m.in. ze wzgledu na zmiang koncepcji prac nad aktualizacja SRK'.
W przyjetej przez Rade Ministrow 1 czerwca 2009 r. ,,Informacji uzupetniajqcej do
dokumentu pn. , Zalozenia aktualizacji Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015"..."
wydtuzono horyzont czasowy SRK do 2020 r. oraz zmieniono harmonogram prac nad
tym dokumentem, z powodu m.in. zasadniczej zmiany okoliczno$ci jej realizacji.

Prace dotyczace aktualizacji SRK sa zdeterminowane tempem prac nad
przygotowaniem DSRK, bowiem z treSci przepisu art. 12a ust. 4 ustawy o zppr wynika,
ze SRK uwzglednia ustalenia zawarte w DSRK. Jednak, zdaniem NIK jedna z przyczyn
opoznien w jej aktualizacji moglo by¢ niedotrzymywanie przez MRR Kkolejnych
terminéw wykonania poszczegdlnych dzialafi, pomimo zmian w planie prac®. Nalezy
zauwazy¢, ze terminy dotyczace poszczegdlnych etapéw prac nad aktualizacja SRK oraz
terminy przyjecia tego dokumentu przez Rade Ministrow byly okre$lane przez samo
MRR w poszczegélnych dokumentach o charakterze programowym (,,Zafozenia
aktualizacji Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015" i , Informacja uzupetniajqca do
Zatozen...”), strategicznym (,,Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020:
Regiony, Miasta, Obszary wiejskie”®) i sprawozdawczym (,,Informacja o realizacji
Strategii Rozwoju Kraju 20072015 w 2007 r. ).

Opracowanie Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (KPZK),
zgodnie z art. 47 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym™*, nalezy do zadan MRR.

Ministréw w dniu 30 grudnia 2008 r.”, przyjetym przez Rade Ministrow 1 czerwca 2009 r. Dokument
przygotowany przez MRR dostgpny na stronie:
http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/polityka_rozwoju/srk/aktualizacja/strony/aktualizacja.aspx?M=T
W zalaczniku nr 2 do ,,Zalozen systemu zarzqdzania rozwojem Polski” zatytutowanym ,,Harmonogram prac
nad wdrozeniem Zalozen systemu zarzqdzania rozwojem Polski” nie przewidziano juz powolania takiego
zespotu. Patrz przypis 5.

Zmiany planu pracy zatozono w dokumencie przywotanym w przypisie 6. W dokumencie tym zaplanowano
np., ze konsultacje spoteczne aktualizacji SRK przeprowadzone zostana w maju i czerwcu 2010 r.,
natomiast, jak wyjasnil Dyrektor Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej MRR (DKS), nie
przeprowadzono takich konsultacji, poniewaz stan prac nad SRK nie osiagnat dotychczas etapu projektu
dokumentu, ktéry mogtby by¢ konsultowany spotecznie — pismo Dyrektora DKS w MRR do kontrolerow
NIK z 10 marca 2011 r. znak DKS-V-073-4-GW/11 NK 33412/11.

Przyjgta przez Rad¢ Ministrow 13 lipca 2010 r.

Przyjeta przez Radg Ministréw 9 wrzesnia 2008 r.

Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.
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Minister Rozwoju Regionalnego podjat dziatania w celu opracowania nowej
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju w 2006 r., jednak dopiero w maju
2010 r. sporzadzono projekt tego dokumentu. Pozytywna ocena dziatanh MRR
W powyzszym zakresie, zostata sformutowana przez NIK po kontroli realizacji zadan
w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego przez organy administracji
rzadowej 1 jednostki samorzadu terytorialnego, przy czym zwrdécono uwage na

. . . Y 12
niezachowanie terminow realizacji zadan

. W wyniku powyzszej kontroli, NIK
wnioskowata o przyspieszenie opracowania prognozy oddziatywania KPZK
na srodowisko oraz przedtozenie Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
Radzie Ministroéw. Wedtug stanu na koniec 2010 r. projekty wymienionych dokumentoéw
nie zostaly przedtozone Radzie Ministrow przez MRR.

Terminy opracowania KPZK przez MRR oraz jej przyjecia przez Radg
Ministrow, podobnie jak w przypadku aktualizacji SRK, byly systematycznie przesuwane
(odpowiednio byly to: Il potowa 2010 r., pazdziernik 2010 r., a nastepnie II kwartat
2011 r.), pomimo ze zgodnie z zapisami ,,Raportu strategicznego 2009 — Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia”, KPZK miata stanowi¢ podstawe prowadzenia polityki
przestrzennej panstwa do momentu opracowania Dfugookresowej Strategii Rozwoju
Kraju. Ponadto KPZK miata stanowi¢ dla DSRK® podstawe w kwestiach uwarunkowan
przestrzennych rozwoju kraju. Niedotrzymywanie termindéw prac nad opracowaniem
KPZK w sposob bezposredni determinuje tempo prac nad DSRK, a w konsekwencji
réwniez nad SRK.

Wskutek opo6znien prac nad KPZK, w okresie objetym niniejsza kontrola,
podstawa planowania 1 zagospodarowania przestrzennego kraju byl nieaktualny
w znacznej czesci dokument planistyczny pn. ,,Koncepcja polityki przestrzennego

zagospodarowania kraju**

, opracowany przez nieistniejace juz Rzadowe Centrum
Studiéw Strategicznych na podstawie przepisu art. 56 niecobowiazujacej juz ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym®®.

Zdaniem NIK, Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju winna petnic
rolg tacznika pomigdzy zagadnieniami rozwoju spotecznego i gospodarczego z aspektami

przestrzennymi, wprowadzajac zasade zintegrowanego rozwoju na poziom planowania

Wystapienie pokontrolne, znak: KSR-4101-03-02/2010 z 19 pazdziernika 2010 r.

Zalozenie wynikajace z ,,Informacji uzupetiajqcej do dokumentu pod nazwq. “Zatozenia aktualizacji
Strategii Rozwoju Kraju 20072015 przyjetego przez Rade Ministréw w dniu 30 grudnia 2008 r.”

M.P. z 2001 r. Nr 26, poz. 432.

Dz. U.z 1999, Nr 15, poz. 139 ze zm. Ustawa zostata uchylona z dniem 1 stycznia 2004 r.
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krajowego. NIK zwraca uwagg, iz brak aktualnej KPZK w oczywisty sposob rzutuje na

jako$¢ i spojnos¢ powstajacych dokumentow strategicznych.

NIK ocenia pozytywnie dzialania MRR zwiazane z opracowaniem analiz stanu
programowania polityki rozwoju w Polsce. Analizy te wskazuja na mankamenty
I dysfunkcje wystepujace w tym obszarze, takie jak: zbyt duza liczba obowiazujacych
dokumentow strategicznych, brak zalezno$ci i powigzan pomigdzy tymi dokumentami,
a takze wystepujacy w wigkszosci dokumentéw brak czytelnych ram ﬁnansowychls.

W wymienionym wyzej dokumencie ,,ZafozZenia systemu zarzqdzania rozwojem
Polski”, Rada Ministrow zobowiazata MRR m.in. do opracowania projektu Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego (przyjecie dokumentu przez RM planowano
w IV kwartale 2009r.) oraz sporzadzenia planu uporzadkowania dokumentow
strategicznych (wykonanie tego zadania planowano w Il kwartale 2009 r.).

MRR wywiazato si¢ z nalozonych obowiazkow z opdznieniem. Krajowa
Strategia Rozwoju Regionalnego (KSRR) zostala ostatecznie przyjeta przez Rade
Ministréw 13 lipca 2010 r.*’, natomiast 24 listopada 2009 r. Rada Ministrow przyjeta
dokument opracowany przez MRR i doprecyzowany w ramach prac Komitetu
Koordynacyjnego ds. Polityki Rozwoju pod nazwa. ,,Plan uporzqdkowania strategii
rozwoju”.

Zgodnie z art. 14b ust. 2 ustawy o zppr, KSRR uwzglednia ustalenia zawarte
W $redniookresowej strategii rozwoju kraju. NIK zwraca jednak uwagg, ze po
opracowaniu aktualizacji SRK moze wystapi¢ konieczno$¢ aktualizacji KSRR.

NIK zwraca uwage, ze MRR nie zrealizowato lub zrealizowato z opdznieniem czesci

2

zadan wymienionych w ,,ZaloZeniach systemu zarzqdzania....”’, m.in. nie dokonalo

przyporzadkowania istniejacych programoéw rozwoju do strategii rozwoju (prace te

Diagnoza taka zostata zamieszczona m.in. w ,,Informacji o realizacji Strategii Rozwoju Kraju 2007 -2015
w roku 2007 (projekt przygotowany przez MRR), w ktorej podano m.in.: ,,Podjeta przez MRR proba
kompleksowej oceny stopnia realizacji Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 wykazata i potwierdzita
mankamenty istniejacego systemu programowania strategicznego. (...) MRR wciaz widzi potrzebe dalszej
redukcji ilosci dokumentéw strategicznych, ich uporzadkowania oraz zapewnienia wzajemnej spojnosci
i powiazan pomig¢dzy nimi.” Podobne diagnozy znajdowaty si¢ W ekspertyzach sporzadzanych w okresie
objetym kontrola na zlecenie MRR.

W dokumencie ,,Polska — Raport strategiczny 2009 — Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia” okreslono
termin przyjecia KSRR na I kwartat 2010 r., a wigc pdzniej niz ustalono w ,,ZafozeniaCh systemu
zarzqdzania rozwojem Polski”. Wymieniony Raport zostal sporzadzony w MRR i przekazany 31 grudnia
2009 r. do Komisji Europejskiej w celu realizacji obowiazku okre§lonego w art. 29 rozporzqdzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajqcego przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, FEuropejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci
i uchylajqcego rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L210 z 31.07.2006, str. 25).
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zostaly zawieszone, jak wyjasniono w trakcie kontroli'’®, ze wzgledu na oczekiwanie
przyjgcia 9 strategii zintegrowanych) i nie opracowato zatozen polityki miejskiej
(przewidzianych do opracowania w II potowie 2009r.) — prace w tym zakresie
kontynuowano w 2010 r.

W zwiazku z tym, ze w objetym kontrola okresie nie uporzadkowano istniejacych
dokumentow o charakterze strategicznym (w tym nie uchylono dokumentow
nieaktualnych i nie potaczono dokumentéw o podobnej tematyce lub zakresie),'® zamiast
zmniejszenia liczby dokumentoéw strategicznych, nastapit ich wzrost z 208 do 238
(w tym: liczba strategii rozwoju wrosta z 40 do 42, liczba programéw rozwoju wzrosta
z 113 do 123, liczba programéw operacyjnych wzrosta z 21 do 23, a liczba pozostatych
dokumentow o charakterze strategicznym wzrosta z 34 do 49). Nalezy podkreslic,
ze w opisywanych wyzej diagnozach systemu zarzadzania rozwojem, jako podstawowy
mankament tego systemu wskazywano duza liczb¢ dokumentéw 0 charakterze
strategicznym.

W ocenie NIK, opisany wyzej wzrost liczby dokumentéw stanowi takze jeden

z podstawowych probleméw w prowadzeniu koordynacji polityki rozwoju.

Do zadah ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego nalezy przedstawianie
Radzie Ministrow opinii dotyczacej zgodnos$ci projektow strategii i programow rozwoju
ze $redniookresowa strategia rozwoju kraju (na postawie art. 14 ust. 2 i art. 19 ust. 1
ustawy o zppr). Analiza dziatan MRR w tym zakresie zostata przeprowadzona przez NIK
na podstawie 5 wybranych dokumentow, tj. , Krajowego Programu Reform na lata
20082011 narzecz realizacji Strategii Lizbonskiej w Polsce” (przyjetego przez RM
18 listopada 2008 r.), ,, Polityki ekologicznej panstwa w latach 20092012, z perspektywq
do roku 2016 (przyjetej 16 grudnia 2008 r.), ,, Master planu dla transportu kolejowego
W Polsce do roku 2030” (przyjetego 19 grudnia 2008r.), ,, Strategii rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego do roku 2013 (przyjetej 29 grudnia 2008 r.), ,, Polityki
energetycznej Polski do 2030 roku” (przyjetej 10 listopada 2009 r.).

Projekt dokumentu pn. ,,Polityka ekologiczna panstwa w latach 2009-2012

z perspektywq do roku 20167, nie zostat przekazany do opiniowania Ministrowi Rozwoju

Zakacznik nr 2 do pisma Dyrektora DKS z 21 grudnia 2010 r., znak DKS-V-073-165-MT/10,.

Dyrektor DKS, w skladanych w trakcie kontroli wyjasnieniach wskazywal, Zze zbiorcza procedura
uchylenia nieaktualnych dokumentéw ,,planowana jest po opracowaniu najwazniejszych dokumentow
strategicznych, tj. dtugo- i $redniookresowej strategii rozwoju kraju oraz 9 strategii zintegrowanych
oraz okre$leniu niezbednych instrumentéw realizacyjnych dla tych strategii, tj. koniecznych
programéw rozwoju’.
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Regionalnego przez Ministra Srodowiska i W zwiazku z tym nie wydano opinii o jego
zgodnosci ze $redniookresowa strategia rozwoju kraju. Pomimo to, dokument ten zostat
przyjety przez Rade¢ Ministrow. Opinie dotyczace zgodnosci z SRK czterech pozostatych
projektow wydane zostaly stosownie do art. 14 ustawy o zppr oraz zgodnie z procedura
okreslona w dokumentach wewnetrznych MRR?,

NIK zwraca uwageg, ze przepisy ustawy o0 zppr nie przewiduja mozliwosci
wyegzekwowania przez MRR obowiazku przedktadania przez inne resorty dokumentow
podlegajacych opiniowaniu, natomiast uprawnienia MRR w zakresie ich oceny dotycza
tylko zgodnosci tych dokumentow z SRK. Mimo iz MRR odpowiada za koordynacjg
realizacji strategii rozwoju, to nie maprawnych mozliwosci weryfikacji ich formy
i treSci. MRR nie posiada rowniez uprawnien do biezacego monitorowania realizacji
celow ujetych w dokumentach o charakterze strategicznym. Wedlug wyjasnien Dyrektora
Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej MRR?, to podmioty realizujace
strategie rozwoju odpowiedzialne sa za bezposrednie i biezace monitorowanie realizacji
strategii, a zwigkszenie czestotliwosci 1 poszerzenie zakresu analiz przez DKS
wymagatoby znacznego wzrostu, w stosunku do stanu obecnego, liczby pracownikow
zajmujacych si¢ ta problematyka. Monitorowanie realizacji strategii i postgpu W ich
realizacji dokonywane jest na podstawie sprawozdan przekazywanych przez resorty.

Zdaniem NIK brak wiasciwie okreslonych wskaznikow?? oraz okresowych ocen
realizacji strategii przez zobowigzanych do tego ministrow, jak tez brak weryfikacji
przedktadanych sprawozdan, moze utrudnia¢ MRR opracowywanie (co 3 lata) rzetelnych
raportOw o rozwoju spoteczno-gospodarczym, regionalnym oraz przestrzennym (art. 35b

ust. 1 ustawy o zppr)®.

Do 28 kwietnia 2009 r. obowiazywata decyzja Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie zasad
przeprowadzania oceny zgodnosci strategii sektorowych ze Strategiq Rozwoju Kraju 2007-2015.
Od 29 kwietnia 2009 r. sposob dokonywania ocen zgodno$ci projektow strategii rozwoju i projektow
programow rozwoju ze Sredniookresowa strategia rozwoju zostat okre§lony w decyzjach MRR nr 6 i 7
z 29 kwietnia 2009 r.

Pismo z 9 lutego 2011r, znak DKS —V-073-4-GW/11. Departament zwany dalej ,,DKS”.

Przyktadem braku okreslenia wskaznikow realizacji moze by¢ ,,Polityka ekologiczna panstwa w latach
20092012 z perspektywq do roku 2016”, a przyktadem nieprawidtowo okre$lonych wskaznikdéw realizacji
strategii moze by¢ przyjeta przez RM 29 czerwca 2005 r. ,,Polityka transportowa panstwa na lata
2006-2025". Jak wynika z informacji uzyskanej od Ministra Infrastruktury dotyczacej wskaznikow
realizacji celow tego dokumentu, wedlug stanu na koniec 2010 r. znane byty jedynie wielkos$ci dotyczace 11
z 21 wskaznikéw, wskazanych w tym dokumencie jako miary osiagnigcia opisanych w nim celow,
CO oznacza, ze wskazniki te zostaty nieprawidtowo wybrane na etapie opracowywania dokumentu. Nalezy
zauwazy¢, ze dokument ten zostat przyjety przed powstaniem MRR.

Pierwszy taki raport powinien zosta¢ opracowany w 2011 r.
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Problemy dotyczace mechanizmoéw regulujacych powstawanie iewaluacjg
realizacji dokumentdéw strategicznych zostaly zauwazone przez MRR m.in.
W przygotowanym dokumencie pn. ,,ZafoZenia systemu zarzqdzania rozwojem Polski”,
w ktorym zaplanowano, ze ,,na Ministerstwie Rozwoju Regionalnego spoczywaé bedzie
okreslanie standardow metodologicznych, merytorycznych i procedur organizacyjnych
procesu programowania oraz egzekwowanie ich przestrzegania przez podmioty
Zzaangazowane w ten proces w odniesieniu do wszystkich polityk rzadowych
sktadajacych si¢ na polityke rozwoju”. Wskazano, ze realizacja tak zdefiniowanych
kompetencji wymaga silnego zaplecza instytucjonalnego, w ramach ktérego kluczowa
role pelitby m.in. funkcjonujacy w ramach MRR os$rodek badawczo-prognostyczny
odpowiedzialny m.in. za koordynacj¢ polityki rozwoju kraju w zakresie wyznaczonym
ustawami. Osrodek ten miatby réwniez za zadanie opracowywanie prognoz i projektow
dokumentow planistycznych oraz realizacj¢ procesu ewaluacji krajowej polityki rozwoju.

Pomimo przyjgcia Zatozen przez Radg Ministrow w kwietniu 2009 r., dotychczas
taki ,,0érodek badawczo-prognostyczny” nie powstal (nie podjeto takze czynnosci

w zakresie stworzenia ram prawnych i instytucjonalnych dla takiego osrodka).

Zarébwno Strategia Rozwoju Kraju 2007-2013, jak i inne strategie rozwoju sa
realizowane przy pomocy programoéw rozwoju i programow operacyjnych. W zwiazku
z tym dla prawidtowej realizacji polityki rozwoju istotne jest, by te dokumenty stanowity
jednolity, spojny oraz zhierarchizowany system.

W toku kontroli NIK poddano analizie raport, opracowany na zlecenie MRR
przez firm¢ PSDB Sp. zo0.0.,, dotyczacy powiazania Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 z celami dokumentdéw strategicznych w zakresie
polityk publicznych, ktorych instrumentem realizacji jest PO IG. W raporcie PSDB
wskazano m.in., Ze cele, instrumenty dziatania i system wyboru projektow PO IG sa
w duzej mierze spojne z analizowanymi poszczegblnymi dokumentami strategicznymi®,
natomiast brak takiej spojnosci lub jej niewysoki stopien wystepowaty w zakresie
diagnozy sytuacji wyjsciowej, systemu monitorowania, demarkacji 1 finansowania

(w wigkszosci analizowanych strategii udziat finansowy PO IG nie zostal okreslony lub

Analizie poddano kilkadziesiat dokumentow (i projektow dokumentoéw), w tym m.in.: ,,Krajowy Program
Reform na lata 20082011 na rzecz realizacji Strategii Lizbonskiej w Polsce”, ,Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie”, ,Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015",
.Kierunki zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013”, ,.Polityka ekologiczna Panstwa
w latach 20092012 z perspektywq do roku 2016, ,,Polityka transportowa panstwa na lata 2006-2025”,
LWtrategia rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce do roku 2013”.
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byt okreslony nieprawidlowo). Wyniki powyzszego badania $wiadcza o tym,
ze analizowane dokumenty i projekty dokumentow sa w réznym stopniu zgodne z PO IG,

bedacym jednym z narzedzi ich realizacji.
Inwestycje strategiczne w wybranych programach operacyjnych

Kluczowe projekty inwestycyjne, podejmowane w ramach programéw rozwoju
I programow operacyjnych, sa umieszczane na listach projektow indywidualnych (Ipi) dla
danego programu, stanowiacych zestawienie projektoéw podstawowych (przedsigwzigcia
inwestycyjne przewidziane do realizacji w pierwsze] kolejnosci) oraz projektow
rezerwowych.

»% co oznacza, ze informacje

Powyzsze listy maja charakter ,,indykatywny
dotyczace poszczegélnych projektéw maja charakter orientacyjny 1 moga ulegac
zmianom. Zamieszczenie projektu na liscie indykatywnej nie stanowi gwarancji realizacji
projektu, nawet jesli przygotowanie samego projektu uzyskato wsparcie finansowe.

Zdaniem NIK, wsparcie finansowe udzielone ze $rodkow publicznych na
przygotowanie projektu do realizacji powinno by¢ zwracane w przypadku, w ktérym
projekt nie zostanie odpowiednio przygotowany z przyczyn lezacych po stronie
beneficjenta.

Propozycje projektow do umieszczenia na lpi, przedktadane przez Instytucje
Zarzadzajace (I1Z) lub Instytucje Posredniczace (IP) uczestniczace we wdrazaniu
programu operacyjnego w danym obszarze (przy udziale partneréw spoteczno-
gospodarczych i ekspertéow), poddawane sa ocenie pod katem m.in.: kwalifikowalnosci
projektu, jego zgodnosci z celami SRK, NSRO, programu operacyjnego oraz strategiami
wojewodzkimi 1 strategiami sektorowymi, wptywu na osiagnigcie wskaznikow SRK,
NSRO oraz programu operacyjnego oraz dostgpnosci srodkoéw finansowych.

Minister Rozwoju Regionalnego, pismem z 6 grudnia 2007 r. poinformowat?®
instytucje posredniczace?’ oraz jednostki organizacyjne MRR, iz w stosunku do
niektérych projektow znajdujacych si¢ na obowiazujacych listach projektow
indywidualnych zachodza obawy odno$nie ich strategicznego charakteru i spojnosci

Z programem operacyjnym, poniewaz listy te byly tworzone w sytuacji braku

Wytyczne w zakresie jednolitego systemu zarzadzania i monitorowania projektow indywidualnych,
zatwierdzone przez MRR 11 czerwca 2007 r. Zmiany wytycznych wprowadzono w dniach: 7 wrzeénia
2007 r., 4 stycznia 2008 r., 1 wrzesnia 2008 r., 22 stycznia 2010 r., 9 sierpnia 2010 r.

Pismo z 6 grudnia 2007 r. , znak DKS-11/913/PS/58/07.

Ministra Gospodarki, Ministra Infrastruktury, Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministra
Srodowiska, Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministra Zdrowia, Ministra Sportu i Turystyki.
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zaakceptowanych przez komitety monitorujace, kryteriow wyboru projektow.
Watpliwos$ci budzity rowniez kwestie finansowania realizacji projektéw indywidualnych
w zwiazku z faktem, iz $rodki przypisane projektom umieszczonym na tych listach
w wielu przypadkach znaczaco przekraczaty $rodki dostepne dla danego priorytetu
programu operacyjnego. Minister Rozwoju Regionalnego stwierdzit, ze nalezy dokonac
ponownej weryfikacji projektow indywidualnych pod katem zgodnosci z kryteriami
strategicznymi oraz mozliwos$ci ich wdrozenia w okresie 2007-2015.

Na spotkaniu 12 grudnia 2007 r. w siedzibie MRR ustalono m.in., ze instytucje
posredniczace dokonaja ponownej weryfikacji projektow indywidualnych w ramach
danego priorytetu/dziatania pod katem kryteriow strategicznych28 oraz, ze instytucje
zarzadzajace, we wspoOlpracy z instytucjami posredniczacymi i DKS, ustala limity
finansowe okre§lajace maksymalna alokacj¢ finansowa przeznaczona w ramach
priorytetu/dziatania na finansowanie projektéw oraz okre§la w ramach jakich priorytetow
/dziatan przewiduja funkcjonowanie list projektow rezerwowych. DKS uwzgledniajac
wnioski z dyskusji zaproponowal maksymalne limity finansowe dla projektéw
indywidualnych realizowanych w trybie Ipi i w drodze konkursu (wyrazone w %)
w poszczegdlnych sektorach?.

Stwierdzono, ze pomimo podj¢tych postanowien przedmiotowe limity nie zostaty
okreslone, co $wiadczy o braku konsekwencji w realizacji podejmowanych ustalen
I stwarza ryzyko niezrealizowania dobrych projektow w trybie konkursowym, w zwiazku

z wyczerpaniem alokacji finansowej dla danego dziatania w trybie Ipi.

W trakcie kontroli poddano analizie realizacj¢ zadan MRR, jako Instytucji Zarzadzajacej,
przy dokonywaniu wyboru projektow i zmian na listach projektow indywidualnych.
Badanie kontrolne objeto listy w programach operacyjnych Infrastruktura i Srodowisko
i Innowacyjna Gospodarka.

Wedtlug stanu na koniec 2007 r.* na listach projektoéw indywidualnych w PO Ti$
i PO IG znajdowato sie tacznie 737 projektow (z tego w PO IiS — 592, aw PO IG — 145).

Wykaz dokumentow strategicznych w programach operacyjnych zawarty zostat w zalaczniku nr 3
do sprawozdania ze spotkania.

Dla PO Infrastruktura i Srodowisko, PO Innowacyjna Gospodarka, PO Rozw6j Polski Wschodnie;.

Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 29 sierpnia 2007 r. w sprawie listy
projektow indywidualnych dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013 oraz
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007 — 2013 (M.P. Nr 69, poz. 757), a takze
obwieszczeniem Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie listy projektow
indywidualnych dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013 (M.P. Nr 84,
poz. 883) oraz obwieszczeniem Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 5 listopada 2007 r. w sprawie listy
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W pozniejszym okresie*'na listy projektow indywidualnych wpisano 212 projekty (z tego
w PO IiS dodano 150, a w PO IG — 62) i usunigto 473 (z tego w PO Ii$ usunigto 399,
aw PO IG- 74).

Najwickszych zmian nalistach  projektow indywidualnych  dokonano
w trakcie aktualizacji (weryfikacji) z lutego 2008 r., podczas ktoérej usunigto tacznie
432 projekty (PO IiS — 378 projektow i PO IG — 54 projekty). Ponadto, w ramach
aktualizacji, dokonywano taczenia i dzielenia projektow znajdujacych si¢ na listach
projektow indywidualnych.

Jako uzasadnienie usuniecia 378 projektow z listy projektow indywidualnych PO
IiS w trakcie weryfikacji sfinalizowanej w lutym 2008 r. wskazywano m.in. niski stopien
ich gotowosci do realizacji. W uzasadnieniach wskazywano rowniez na mate spetnienie
kryteridw strategicznych w zakresie ponadregionalnej skali oddzialywania projektu oraz
znacznego wplywu na osiagnigcie wskaznikow programu.

Wedlug wyjasnien sktadanych w trakcie kontroli NIK, powodem braku
strategicznego charakteru niektorych projektow oraz niespelnienia przez nie kryteriow
programu byt m.in. fakt, ze listy projektow utworzone zostaly przed ostatecznym
zatwierdzeniem programu.

Przygotowany w 2007 r. przez firm¢ Ernst & Young raport z analizy projektow
kluczowych, ktore beda realizowane w perspektywie finansowej 2007-2013 potwierdzat,
ze ,,niektore z projektow nie wykazywatly praktycznie zadnego stadium przygotowania,
oprocz samej koncepcji (nawet projekty, ktorych planowana data rozpoczecia realizacji to
rok 2007 lub 2008)”. W raporcie Ernst & Young wskazano takze na brak wytycznych,
standardow 1 zasad przygotowania projektow.

Analiza aktualizacji (z lutego 2008 r.) listy projektow indywidualnych PO IG,
wykazata m.in., Zze czgs¢ projektow zostata usunigta z listy w zwiazku z niewlasciwie
przeprowadzonym przez instytucj¢ posredniczace procesem wyboru na ta list¢ (dotyczyto
to np. 18 projektow w dziataniu 6.4 — Inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu

ponadregionalnym).*

projektow indywidualnych dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013
(M.P. Nr 85, poz. 916).

Do czasu przeprowadzenia aktualizacji w sierpniu 2010 r. wlacznie.

Wedlug pisma Dyrektora Departamentu Wsparcia Programow Infrastrukturalnych MRR do kontrolerow
NIK z 15 lutego 2011 r. znak DWI-11-82111-(4)-1-AST/11 NK:21397/11.

W uzasadnieniu usunigcia tych projektow z listy podano, ze przy wyborze tych projektow na listg
nie przeprowadzono konsultacji spotecznych oraz nie poinformowano wszystkich potencjalnych
beneficjentow o naborze projektow.

11
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Uwagi NIK w zakresie dokonywania zmian na lpi dotycza m.in. braku biezacej
analizy mozliwosci realizacji zakresu rzeczowego czesci projektow, nieprzeprowadzania
(pomimo zapowiedzi) procedury konkursowej w przypadku usuwania projektow
w niektorych dziataniach oraz niewtasciwej wspotpracy w tym zakresie z instytucjami
posredniczacymi, a takze braku konsekwencji w realizacji przyjmowanych wcze$niej
zatozen.

Instytucje Zarzadzajace PO IiS i PO IG zrealizowaly zalecenia sformutowane
przez DKS, w ktorym wskazano na konieczno$¢ ograniczenia liczby projektow
indywidualnych i skoncentrowania si¢ na projektach, ktérych charakter jest rzeczywiscie
strategiczny (zalecenie dotyczyto programéw operacyjnych IiS, IG i Rozwdj Polski
Wschodniej)**. W dniu 31 sierpnia 2010 r. (data ostatniej aktualizacji w okresie objetym
kontrola) na listach projektéw indywidualnych w PO IiS i PO IG znajdowaly sig tacznie
553 projekty (w tym w PO IiS — 421 projektow i w PO IG — 132 projekty). Laczny
orientacyjny koszt catkowity dla tych projektow wyniost 266 561,2 min zt (w tym PO IiS
253 886,96 mln zl, tj. ponad 95% kwoty dla dwoch programdéw) a szacunkowa kwota

dofinansowania wyniosta 138 108,0 mln zt.

Proces przygotowania i aktualizacji list projektow indywidualnych poddawany
byt na zlecenie MRR badaniom prowadzonym przez zewngtrzne firmy audytorskie, ktore
W przedstawionych raportach dokonaly oceny systemu zarzadzania projektami
indywidualnymi. IBC Group Central Europe na zlecenie MRR opracowato

w okresie luty—maj 2010 r. raport koncowy z badania ewaluacyjnego pn. ,,Ocena systemu

Zarzqdzania i monitorowania projektow indywidualnych”. Analiza SWOT list projektow

indywidualnych wykonana przez te firme® wykazala na nastgpujace stabe strony

systemu.

1. Wybor projektow jest czgsto dokonywany w oparciu jedynie o ,,pomyst na projekt”
(wstgpne zatozenia projektu); podobne zarzuty pod adresem projektow zawartych na
listach indykatywnych, tj. niski stopien gotowosci projektow do realizacji,
sformutowano w przywotanym wczesniej raporcie E&Yz 2007 r. Zdaniem NIK
instytucje zarzadzajace programami operacyjnymi nie wyciagnelty wnioskow z tego

raportu, jak tez nie zastosowaly si¢ do zalecen zawartych w opisanym wyzej pisSmie

Na podstawie zatacznika nr 2 do pisma DKS z 14 grudnia 2007 r. (pismo znak DKS-11/913/PS L.dz. 2741w,
w ktorym przekazano sprawozdanie ze spotkania poswieconego omowieniu zasad funkcjonowania
indywidualnych projektow kluczowych).

Raport z czerwca 2010 r. — badaniami objeto PO Ii$, PO IG i PO RPW.
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MRR z 6 grudnia 2007 r., dotyczacych ponownej weryfikacji listy projektow
indywidualnych pod katem mozliwosci ich wdrozenia.

2. Nie brano pod uwage ,hierarchii wazno$ci strategicznej” poszczegdlnych projektow
dla realizacji danego programu (strategii), co spowodowato, ze na listach znalazty
si¢ projekty, ktérych znaczenie strategiczne jest wzgledne 1 tym samym ,,wzgledna”
jest zasadno$¢ ich umieszczenia na Ipi.

3. W zestawach kryteriow do oceny projektow indywidualnych nie wprowadzono
kryteriow oceny pod wzgledem ich komplementarnos$ci i tworzenia efektow synergii.
(Z raportu wynika, ze kwestie komplementarnosci i potencjalnej synergii poruszane
byly jedynie na etapie sktadania wniosku projektowego, co ograniczato oceng
komplementarnosci isynergii do warstwy deklaratywnej, niemajacej wplywu na
ostateczna oceng projektu).

4. Dotychczasowe zmiany list indykatywnych wynikaly glownie ze zmian
w mozliwosci finansowania projektéw w ramach posiadanych alokacji (np. zmiany
kursow) oraz z wyeliminowania z list projektow, w ktorych drastycznie nie
realizowano harmonogramu ustalonego w pre-umowach. Zatem dotychczasowe
zmiany list indykatywnych nie mialy znaczacego wplywu na zwigkszenie
efektywnosci realizacji celow strategicznych NSRO 1 poszczegdlnych programéw
operacyjnych oraz na zapewnienie efektow komplementarnosci 1 synergii
realizowanych projektow. Aktualizacje list koncentruja si¢ na kwestiach dotyczacych
mozliwosci realizowania wpisanych na nie projektow, przy czym projekty te nie sa
usuwane, pomimo znacznych op6znien w realizacji czesci z nich.

Wedlug  wyjasnien Dyrektora Departamentu Przygotowania Projektow
Indywidualnych MRR, ewaluacja przedmiotowego systemu zostata zlecona przede
wszystkim pod katem wprowadzenia ewentualnych zmian w kolejnej perspektywie
finansowej, poniewaz ,,w obecnej perspektywie zakonczyl si¢ proces programowania
(w tym identyfikowania inwestycji strategicznych)”. Zgodnie z tymi wyja$nieniami,
obecnie trwa proces wdrazania okreslonych projektéw indywidualnych i1 programow
operacyjnych®.

W omawianym raporcie pojawily si¢ rowniez rekomendacje, by wybor projektéw
do realizacji dokonywany byl na podstawie analiz zwiazanych z obowiazujacymi

strategiami. Decyzje o tym, jakie projekty uzyskaja wsparcie przy ich realizacji

% Ppismo Dyrektora Departamentu Przygotowania Projektéow Indywidualnych MRR, znak DIN-I-079-18-

KE/11 NK 21249/11.

13



podejmowatyby kompetentne w danym sektorze organy administracji, a zgloszenia
winny opierac si¢ na zapisach strategii sektorowych, zawierajacych hierarchi¢ waznosci
strategicznej projektow, co zdaniem autorow raportu wymaga¢ bedzie opracowania
strategii sektorowych dla wszystkich dziedzin planowanych objeciem systemem

projektow indywidualnych.

3. Okresowe oceny realizacji strategii, rekomendacje i wyznaczanie obszarow

problemowych oraz przebieg realizacji programow operacyjnych

Zgodnie z przepisami ustawy o zppr’’, minister wlasciwy do spraw rozwoju
regionalnego koordynuje realizacjg strategii rozwoju wspoOtinansowanych ze $rodkéw
budzetu panstwa lub $rodkoéw rozwojowych pochodzacych z Unii Europejskiej lub z innych
zrddet zagranicznych m.in. poprzez okresowa oceng realizacji strategii, o ktérych mowa
wart. 9, w odniesieniu do celéw 1 priorytetow Sredniookresowej strategii rozwoju kraju;
monitoruje i ocenia rozwoj kraju w ujgciu regionalnym i przestrzennym oraz przedstawia
Radzie Ministrow rekomendacje w tym zakresie oraz wyznacza obszary problemowe
0 znaczeniu krajowym i ponadregionalnym wymagajace interwencji panstwa.

Okresowe oceny realizacji strategii dokonywane byly przez MRR wraz
z przygotowywaniem informacji o realizacji Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015,
tj. informacji, o ktorej mowa w art. 12a ust. 6 ustawy o zppr®. W informacjach o realizacji
SRK, sporzadzanych przez MRR na podstawie danych przekazywanych przez poszczegodlne
resorty, wskazywano m.in. nawykonane w danym obszarze zadania oraz na zadania
planowane do realizacji w nastgpnym okresie sprawozdawczym. Rekomendacje dotyczace
dziatan obejmujacych zagadnienia rozwoju kraju znalazty si¢ w wielu dokumentach
opracowanych przez MRR lub na zlecenie MRR¥®, w tym m.in. w KSRR, w ktorej
wyodrebniono obszar Polski Wschodniej, jako miejsce strategicznej interwencji w zwiazku
ze znacznym zapoznieniem wojewodztw na wschodzie Polski wobec reszty kraju
| pozostatych regionow Unii Europejskie;j.

Wyniki monitorowania realizacji programdéw operacyjnych wskazuja natomiast na

wystgpowanie obszarow problemowych, zagrozonych realokacja srodkow. Sa to obszary

% Art. 3a pkt 3-6 ustawy.

% W okresie 2008—2010 MRR sporzadzito trzy informacje o realizacji SRK 2007-2013, za lata 2007, 2008
i 2009, przyjete przez RM odpowiednio 9 wrzesnia 2008 r., 14 sierpnia 2009 r. i 12 sierpnia 2010 r.

Np.: ,,Podsumowanie oraz ocena skutecznosci i efektywnosci polityki spdjnosci w okresie programowania
2004-2006. Przedstawienie wnioskow i rekomendacji dla polityk krajowych, stanowiqcych skladowe
polityki rozwoju w Polsce”, raport syntetyczny "Rekomendacje dla krajowych polityk publicznych
majqcych wplyw na efektywnosé i skutecznosé realizacji polityki spéjnosci” z 2009 r.

39
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w zakresie infrastruktury: transport kolejowy, energetyka, gospodarka odpadami,
zapobieganie zagrozeniom naturalnym oraz w zakresie innowacyjno$¢ gospodarki: badania
1 rozwoj, laczenie B+R z gospodarka, wspodlpraca sieciowa, spoteczenstwo informacyjne,
dobre rzadzenie, skuteczno$¢ publicznych shuzb zatrudnienia, ksztalcenie ustawiczne,
inicjatywy lokalne®.

Podkresli¢ nalezy niski stopien wykonania wydatkow uznanych za kwalifikowane
(ze $rodkow UE) w stosunku do wartosci dofinansowania z UE w Priorytecie Il —
Zarzadzanie zasobami i przeciwdziatanie zagrozeniom $rodowiska (3,9%) i w Priorytecie VII
— Transport przyjazny srodowisku (4,1%).

NIK zwraca réwniez uwage na niskie zaawansowanie m.in. realizacji europejskiego
projektu priorytetowego, obejmujacego na terenie Polski lini¢ kolejowa E-75 Rail Baltica
Warszawa — Biatystok — Suwatki — granica panstwa.** W ramach PO Ii$ realizowane sa dwa
projekty obejmujace modernizacje fragmentow trasy Rail Baltica, tj.: ,,Modernizacje linii
kolejowej Warszawa — Bialystok — granica z Litwq, etap I, odcinek Warszawa Rembertow —
Zielonka — Ttuszcz (Sadowne)” oraz ,,Modernizacja linii kolejowej Bialystok-granica z Litwq,
etap |, odcinek Warszawa Rembertow — Zielonka — Thuszcz (Sadowne) — prace
przygotowawcze”. PKP PLK SA zawarta dotychczas umowe o dofinansowanie prac
przygotowawczych, a rzeczowa realizacja projektu ma zakonczy¢ si¢ w I potroczu 2011 r.42
Sporzadzone dokumenty umozliwia dopiero zlozenie do CUPT* wniosku o dofinansowanie
projektu inwestycyjnego. Natomiast projekt z listy rezerwowej ,,Modernizacja linii kolejowej
E 75 Rail Baltica Warszawa — Bialystok — granica z Litwq, etap I, odcinek Suwatki —
Trakiszki — granica z Litwg” nie moze byé sfinansowany ze $rodkow PO IiS. Wedtug prognoz
zakonczenie robot budowlanych mogloby nastapi¢ dopiero w grudniu  2015r.,
€0 uniemozliwiloby rozliczenie inwestycji zgodnie z zasadami programu operacyjnego. Jego

realizacja zostata wigc odtozona w czasie.

*0" Na problemy zwiazane z wykorzystywaniem $rodkow europejskich, w tym i w innych obszarach wskazano

m.in. w raporcie pod tytulem: ,,Wphw funduszy strukturalnych na gospodarke polskich regionow oraz
konwergencje z krajami UE”, sporzadzonym w MRR w 2010 .

Laczaca Estoni¢ z Polska linia kolejowa Rail Baltica to jeden z trzech gléwnych projektow europejskich
w dziedzinie transportu, ktore beda realizowane w najblizszym czasie— spisano w tym celu 8 czerwca
2010 1. trzy protokoty ustalen. Oprocz Rail Baltica, to linie duzych predkosci migdzy Francja, Hiszpania
i Portugalia, oraz strategiczna o$ kolejowa Wschod-Zachod, przebiegajaca na trasie Lyon—Turyn—Triest—
Ljubljana—Budapeszt. Podpisy pod trzema protokotami uzgodnien ztozyli przedstawiciele zainteresowanych
panstw cztonkowskich rangi ministerialnej odpowiedzialni za transport (ze strony polskiej Minister Cezary
Grabarczyk), a nastgpnie potwierdzone przez wiceprzewodniczacego Siima Kallasa oraz trzech europejskich
koordynatoréw TEN-T. http://polskawue.gov.pl/Rail,Baltica,, podpisano,protokol,ustalen,3199.html

Wedhug informacji uzyskanej w Ministerstwie Infrastruktury.

Centrum Unijnych Projektéw Transportowych.
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Z uwagi na opdznienia w realizacji projektow w niektorych sektorach watpliwosci
budzi realizacja inicjatywy JASPERS, ktorej celem jest m.in. wsparcie przygotowania duzych
projektow inwestycyjnych, przyspieszenie przygotowania projektow umozliwiajacych
wykorzystanie srodkoéw unijnych przyznanych Polsce oraz polepszenie jakosci wnioskow
0 dofinansowanie zatwierdzanych przez Komisj¢ Europejska oraz wykorzystanie wsparcia
project pipeline, finansowanego z Programu Pomoc Techniczna, udzielanego beneficjentom,
jak tez instytucjom posredniczacym i zarzadzajacym w zakresie ustug doradczych.

Przyczynami wystgpowania negatywnych zjawisk w zakresie realizowanych
inwestycji w przypadku projektow infrastrukturalnych (w tym z zakresu infrastruktury
kolejowej) sa skomplikowane procedury przygotowania projektow (zaréwno pod wzgledem
inwestycyjnym, jak ispotecznym), brak $rodkow na finansowanie wydatkéw
niekwalifikowanych oraz bariery zwiazane z dyscypling i organizacja pracy.

Konsekwencja wymienionych wyzej barier, zwiazanych tez z dyscypling i organizacja
pracy U beneficjenta, sa problemy w dotrzymywaniu zaktadanych terminéw i powtarzajace
si¢ opOznienia w przygotowaniu inwestycji kolejowych. M.in. w zwiazku z wynikami
monitorowania przebiegu realizacji programéw operacyjnych (w tym m.in. PO IG, PO IiS,
PO RPW oraz 16 regionalnych programow operacyjnych) planowane byto przeprowadzenie
w 2011r. przegladu irenegocjacji (z Komisja Europejska) zmian zapisow programéw

operacyjnych w ramach NSRO na lata 2007-2013.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) doprowadzenie do aktualizacji SRK,

2) zakonczenie prac nad Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju,

3) Kontynuowanie dziatah zmierzajacych do uporzadkowania 1 ograniczenia liczby
dokumentow strategicznych,

4) podjecie inicjatywy dla opracowania standardow metodologicznych, merytorycznych
I proceduralnych dotyczacych konstruowania dokumentow strategicznych,

5) zwigkszenie nadzoru nad projektami realizowanymi w ramach programéw operacyjnych
w obszarach zagrozonych realokacja srodkow,

6) wzigcie pod rozwage W kolejnej perspektywie finansowej rekomendacji zawartych
w raporcie koncowym z badania ewaluacyjnego pn. ,,Ocena systemu zarzqdzania
| monitorowania projektow indywidualnych”, ktorych realizacja nalezy do kompetencji
MRR.
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Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pania Minister, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag | wykonania
wnioskow, badZz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach

niepodjgcia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Pani Minister prawo zgloszenia na pismie
do Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag

I wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorej mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli.

Za zgodno$¢ z trescia
uchwaty Kolegium NIK
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