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Donald Tusk
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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze]j Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, zwanym dalej ,,MRR”, kontrolg programowania
i planowania inwestycji finansowanych z budzetu panstwa. Kontrola objgto okres
od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r.

Poniewaz wyniki tej kontroli, przedstawione w protokole kontroli podpisanym przez
Ministra Rozwoju Regionalnego 21 kwietnia 2011 r., wskazuja na nieprawidtowosci
odnoszace si¢ do zagadnien szerszych, niz objgte kontrola w MRR, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Premierowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

l. Najwyzsza Izba Kontroli ocenila pozytywnie dzialania Ministra Rozwoju
Regionalnego w kontrolowanym zakresie, cho¢ w toku kontroli ujawniono pewne
nieprawidlowosci.

W szczego6lnosci pozytywnie ocenione zostaly: dziatania MRR zwiazane z opraco-
waniem analiz stanu programowania polityki rozwoju w Polsce, podejmowane proby
uporzadkowania dokumentéw strategicznych oraz dokonywanie okresowych ocen realizacji
strategii w ramach przygotowywania informacji o realizacji Strategii Rozwoju Kraju
2007-2015°,

! Dz.U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 W latach 2008—2010 w MRR sporzadzono informacje o realizacji SRK 2007—2013, za lata 2007, 2008 i 2009,
przyjete przez Radg Ministrow odpowiednio: 9 wrzesnia 2008 1., 14 sierpnia 2009 r. i 12 sierpnia 2010 r.



Kontrola wykazala, ze w dzialaniach MRR mialy miejsce m.in. nastepujace

nieprawidlowosci.

1.

Wskutek opoznien w pracach nad Koncepcjq Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju (KPZK), w okresie objetym niniejsza kontrola, podstawa planowania
1 zagospodarowania przestrzennego kraju byt nieaktualny w znacznej czesci dokument
planistyczny pod nazwa Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju®,
opracowany w 2001 r. przez nieistniejace juz Rzadowe Centrum Studiow
Strategicznych na podstawie art. 56 obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym4.

Nie zostata zaktualizowana $redniookresowa strategia rozwoju, przyjeta przez Rade
Ministrow 29 listopada 2006 r. jako Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015° (SRK),
mimo obowiazku okreslonego w art. 12a ust. 7 z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju® (zwanej dalej ,,ustawa o zppr”). Jedna z przyczyn
opoznien w jej aktualizacji moglo by¢ niedotrzymywanie przez MRR kolejnych
termindOw wykonania poszczegdlnych dziatan.

Analiza opublikowanych na stronie internetowej MRR danych o dokumentach
strategicznych’ obowiazujacych w koficu 2010 r. wykazala, ze dane te nie sa one
zgodne ze stanem faktycznym — jako obowiazujace wykazywano dokumenty, ktore
utracity aktualno$¢® lub dokumenty, nad ktoérymi prace zostaly zawieszone®, natomiast
pominieto niektore dokumenty obowiazujace'®. Wynika stad, ze MRR nie dysponuje
aktualna baza obejmujaca obowiazujace dokumenty strategiczne.

W Zalozeniach systemu zarzqdzania rozwojem Polski'', Rada Ministrow zobowiazata
MRR do opracowania projektu Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego (przyjecie
dokumentu przez Rade Ministrow planowano w IV kwartale 2009r.) oraz
sporzadzenia — w II kwartale 2009 r. — planu uporzadkowania dokumentow
strategicznych. MRR wywiazato si¢ z tych obowiazkow z opdznieniem. Krajowa
Strategia Rozwoju Regionalnego (KSRR) zostata ostatecznie przyjeta przez Rade
Ministréw 13 lipca 2010 r.*2, a opracowany w MRR i doprecyzowany w ramach prac
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M.P. z 2001 r. Nr 26, poz. 432.

Dz. U.z 1999 r., Nr 15, poz. 139 ze zm. Ustawa zostala uchylona z dniem 1 stycznia 2004 r.

Na mocy art. 16 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z wdrazaniem

funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci (Dz. U. Nr 216, poz. 1370), od 20 grudnia 2008 r. SRK stata

si¢ $redniookresowa strategia rozwoju kraju (SSRK).

Dz. U.z2009r. Nr 84, poz. 712 ze zm.

http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/polityka rozwoju/system_zarzadzania_rozwojem/porzadkowanie
dokumentow_strategicznych/strony/porzadkowanie_dokumentow_strategicznych.aspx

Jak np. Plan rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2004-2006.
Program modernizacji stuzby wieziennej na lata 2008-2007.

Np. Wieloletniego programu zbierania danych rybackich na lata 2007 2013

Przyjete przez Radg Ministrow 27 kwietnia 2009 r.

W dokumencie Polska — Raport strategiczny 2009 — Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, okreslono
termin przyjecia KSRR na I kwartat 2010 r., a wigc pdzniej niz ustalono w Zalozeniach systemu zarzqdzania
rozwojem Polski. Raport zostat sporzadzony w MRR i przekazany 31 grudnia 2009 r. do Komisji
Europejskiej w celu realizacji obowiazku okreslonego w art. 29 rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z
dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju


http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/polityka_rozwoju/system_zarzadzania_rozwojem/porzadkowanie%20_dokumentow_strategicznych/strony/porzadkowanie_dokumentow_strategicznych.aspx
http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/polityka_rozwoju/system_zarzadzania_rozwojem/porzadkowanie%20_dokumentow_strategicznych/strony/porzadkowanie_dokumentow_strategicznych.aspx

Komitetu Koordynacyjnego ds. Polityki Rozwoju Plan uporzadkowania strategii
rozwoju Rada Ministrow przyjela 24 listopada 2009 r. . Podkresli¢ jednak nalezy,
ze KSRR jest jedyna opracowana juz Strategia zintegrowana.

W skierowanym do Ministra Rozwoju Regionalnego wystapieniu pokontrolnym
Najwyzsza Izba Kontroli wnosita o:

1) doprowadzenie do aktualizacji SRK,

2) biezace i rzetelne prowadzenie rejestru obowiazujacych dokumentow strategicznych,

3) zakonczenie prac nad Koncepcjq Przestrzennego Zagospodarowania Kraju,

4) kontynuowanie dziatan zmierzajacych do uporzadkowania i ograniczenia liczby
dokumentow strategicznych,

5) podjecie inicjatywy dla opracowania standardow metodologicznych, merytorycznych
i proceduralnych dotyczacych konstruowania dokumentow strategicznych,

6) zwigkszenie nadzoru nad projektami realizowanymi w ramach programéw operacyjnych
W obszarach zagrozonych realokacja srodkow,

7) wzigcie pod rozwage w kolejnej perspektywie finansowej rekomendacji zawartych w ra-
porcie koncowym =z badania ewaluacyjnego pn. ,,Ocena systemu zarzqdzania
I monitorowania projektow indywidualnych”, ktorych realizacja nalezy do kompetencji
MRR.

1. W toku kontroli w MRR ujawnione zostaly istotne nieprawidlowosci w systemie
programowania rozwoju Polski — sa to zaréwno odstepstwa od zasad zapisanych
W ustawie o zppr, jak i opoznienia w realizacji wlasnych ustalen Rady Ministrow.

Do dnia zakonczenia kontroli nie zostala opracowana dlugookresowa strategia
rozwoju kraju'* (DSRK), za$ $redniookresowa strategia rozwoju nie zostata zaktualizowana.
System dokumentow bedacych podstawa prowadzenia polityki rozwoju byl zatem
niekompletny, nie zawieral bowiem podstawowego dokumentu wyznaczajacego kierunki
rozwoju kraju, akolejny w hierarchii dokument nie zostat w wyznaczonym terminie
zaktualizowany. Prace dotyczace aktualizacji SRK sa zdeterminowane tempem prac nad
przygotowaniem DSRK, bowiem z tresci przepisu art. 12a ust. 4 ustawy o zppr wynika,
ze SRK uwzglednia ustalenia zawarte w DSRK, a zgodnie z art. 14b ust. 2 ustawy o zppr,
KSRR uwzglednia ustalenia zawarte w §redniookresowej strategii rozwoju kraju i tym samym
po opracowaniu aktualizacji SRK moze wystapi¢ konieczno$¢ aktualizacji KSRR. NIK
zwraca uwagg, ze stosownie do art. 11 ust. 1 oraz art. 12a ust. 2 ustawy 0 zppr, przygotowanie
I uzgadnianie DSRK koordynuje Prezes Rady Ministrow lub wyznaczony przez niego
przedstawiciel, a za opracowanie i uzgodnienie projektu strategii $redniookresowe;
odpowiedzialny jest — we wspotpracy z whasciwymi ministrami — minister wlasciwy do spraw
rozwoju regionalnego.

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajqcego rozporzq-
dzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L210 z 31.07.2006, str. 25).

Reasumpcja decyzji 10 marca 2010 r.

Wedlug informacji uzyskanych w trakcie kontroli z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow przyjgcie DSRK
planowane byto do konca czerwca 2011 r.
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Przyjecie przez Rade Ministrow aktualizacji obowiazujacej Strategii Rozwoju Kraju
2007-2015 zaplanowano na IV kwartat 2010 r.™®> W ocenie NIK, jedna z przyczyn op6znien
w jej aktualizacji moglo by¢ m.in. niepowotanie zespotu zadaniowego ds. opracowania
aktualizacji SSRK™® oraz niedotrzymywanie przez MRR kolejnych terminéw wykonania
poszczegbdlnych dziatan, pomimo zmian w planie tych prac. Nalezy zauwazy¢, ze terminy
dotyczace poszczegdlnych etapow prac nad aktualizacja SRK oraz terminy przyjecia tego
dokumentu przez Radg¢ Ministréw byly okreslane przez samo MRR w poszczegolnych
dokumentach o charakterze programowym (Zalozenia aktualizacji Strategii Rozwoju Kraju
2007-2015 wraz z informacja uzupelniajaca), strategicznym (KSRR') i sprawozdawczym
(Informacja o realizacji Strategii Rozwoju Kraju 20072015 w 2007 r.*?).

Terminy opracowania KPZK przez MRR oraz jej przyjecia przez Rade Ministrow,
podobnie jak w przypadku aktualizacji SRK, byly systematycznie przesuwane
(I potowa 2010 r., pazdziernik 2010 r., a nastgpnie II kwartat 2011 r.), pomimo ze zgodnie
z trescia ,,Raportu strategicznego 2009 — Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia”, KPZK
miata stanowi¢ podstawe prowadzenia polityki przestrzennej panstwa do momentu
opracowania Dfugookresowej Strategii Rozwoju Kraju. Ponadto KPZK miata stanowi¢ dla
DSRK™ podstawe w kwestiach uwarunkowan przestrzennych rozwoju  kraju.
Niedotrzymywanie termindw prac nad opracowaniem KPZK w sposdb bezposredni
determinuje tempo prac nad DSRK, a w konsekwencji rowniez nad SRK. NIK zwraca tez
uwage, iz brak aktualnej KPZK w oczywisty sposdb rzutuje na jako$¢ i spojnosé
powstajacych dokumentow strategicznych.

I11.  Wykonywane przez MRR analizy stanu programowania polityki rozwoju
w Polsce wskazuja na mankamenty i dysfunkcje wystepujace w tym obszarze, takie jak:
zbyt duza liczba obowigzujacych dokumentéow strategicznych, brak zaleznoSci
i powiazan pomiedzy tymi dokumentami, a takze wystepujacy w wiekszoSci
dokumentow brak czytelnych ram ﬁnansowychzo.

Wedlug danych MRR, na koniec 2010 r. obowiazywaly 42 strategie rozwoju, jedna
strategia zintegrowana, 123 programy rozwoju, 23 programy operacyjne i 49 pozostalych
dokumentoéw o charakterze strategicznym. W zwiazku z tym, ze w objetym kontrola okresie
nie uporzadkowano istniejacych dokumentéw o charakterze strategicznym — nie uchylono
dokumentow nieaktualnych, nie potaczono dokumentéw o podobnej tematyce lub zakresie? —

1> W dokumencie ,,.Zalozenia systemu zarzqdzania rozwojem Polski”. Aktualizacje SRK w 2010 r. sugerowano

réwniez w dokumencie przywotanym w przypisie 19.

Powotanie zespotu, przewidziane na styczen 2009 r., zatozono w harmonogramie zamieszczonym w Zafo-
zeniach aktualizacji Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015", przyjetych przez Rade¢ Ministrow 30 grudnia
2008 r. W zalaczniku nr 2 do Zafozen, zatytutowanym Harmonogram prac nad wdrozeniem Zalozen
systemu zarzqdzania rozwojem Polski” nie przewidziano juz powotania takiego zespotu.

Przyjeta przez Radg Ministréw 13 lipca 2010 r.

Przyjgta przez Rad¢ Ministrow 9 wrzesnia 2008 r.

Zalozenie wynikajace z opracowanej w MRR informacji uzupetniajqcej do Zatozen aktualizacji Strategii
Rozwoju Kraju 2007 -2015, przyjetych przez Rade Ministréw w dniu 30 grudnia 2008 r.

Diagnoza taka zostala zamieszczona m.in. w opracowanej w MRR Informacji o realizacji Strategii Rozwoju
Kraju 2007 -2015 w roku 2007.

Dyrektor Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej MRR w sktadanych w trakcie kontroli
wyjasnieniach wskazywal, ze zbiorcza procedura uchylenia nieaktualnych dokumentow ,,planowana jest
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zamiast zmniejszenia liczby dokumentoéw strategicznych, nastapit ich wzrost. | tak, liczba
strategii rozwoju wrosta z 40 do 42, liczba programéw rozwoju — z 113 do 123, liczba
programoéw operacyjnych — z 21 do 23, a liczba pozostatych dokumentow o charakterze
strategicznym — z 34 do 49). Ponadto stwierdzono rozbieznosci pomigdzy danymi
gromadzonymi przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow i danymi MRR. Np. wedlug MRR
na koniec 2010 r. obowiazywaty 123 programy rozwoju (w tym programy wieloletnie),
natomiast wedtug danych KPRM?* tych programéw byto 91.

Zadnemu z organéw administracji rzadowej nie przypisano obowiazku prowadzenia
i aktualizacji bazy danych obowiazujacych dokumentow o charakterze strategicznym.
Zdaniem NIK, formalne kompetencje w tym zakresie powinny zosta¢ powierzone Ministrowi
Rozwoju Regionalnego.

Z zaplanowanych do opracowania dziewigciu zintegrowanych strategii rozwoju, ktore
mialy zastapi¢ obowiazujace 42 strategie, opracowano i przyjeto dotychczas jedynie Krajowq
Strategie Rozwoju Regionalnego (KSRR). Za opracowanie pozostatych o$miu strategii
zintegrowanych odpowiedzialni sa wiasciwi ministrowie, wyznaczeni jako koordynatorzy
W Planie uporzqdkowania strategii rozwoju. Wedtug informacji otrzymanych w trakcie
kontroli z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, przewidywano przyjecie pozostatych strategii
zintegrowanych w II potroczu 2011 r. W ocenie NIK planowane terminy uchwalenia tych
dokumentoéw wydaja si¢ zagrozone.

Problemy dotyczace mechanizméw regulujacych powstawanie i ewaluacje realizacji
dokumentéw strategicznych zostaly zauwazone przez MRR m.in. w Zafozeniach systemu
zarzqdzania rozwojem PolsKi, W ktorych zaplanowano, ze ,,na Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego spoczywaé bedzie okreslanie standardow metodologicznych, merytorycznych
i procedur organizacyjnych procesu programowania oraz egzekwowanie ich przestrzegania
przez podmioty zaangazowane w ten proces w odniesieniu do wszystkich polityk rzadowych
sktadajacych signa polityke rozwoju”. Wskazano, ze realizacja tak zdefiniowanych
kompetencji wymaga silnego zaplecza instytucjonalnego, w ramach ktorego kluczowa role
pelitby m.in. funkcjonujacy w ramach MRR o$rodek badawczo-prognostyczny
odpowiedzialny m.in. za koordynacj¢ polityki rozwoju kraju w zakresie wyznaczonym
ustawami. Osrodek ten mialby réwniez opracowywacé prognozy i projekty dokumentow
planistycznych oraz prowadzi¢ ewaluacje krajowej polityki rozwoju. Pomimo przyjecia
Zatozen przez Radg Ministrow w kwietniu 2009 r., osrodek badawczo-prognostyczny w MRR
nie powstal, nie ma takze ram prawnych i instytucjonalnych dla takiego osrodka.

IV. Zgodnie z art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o zppr minister wlasciwy ds. rozwoju
regionalnego przedstawia Radzie Ministrow opini¢ o zgodnosci projektu programu
rozwoju opracowanego przez wlasciwego ministra ze Sredniookresow3 strategia rozwoju
kraju.. NIK zwraca uwage, Ze przepisy ustawy o zppr nie przewiduja mozliwoSci

po opracowaniu najwazniejszych dokumentéw strategicznych, tj. dtugo- i $redniookresowej strategii
rozwoju kraju oraz 9 strategii zintegrowanych oraz okresleniu niezbgdnych instrumentow
realizacyjnych dla tych strategii, tj. koniecznych programéw rozwoju”.

Na podstawie pisma Pana Rafata Hykawy (w zastgpstwie. Dyrektora Generalnego KPRM, znak DAS-587-
1(5)/11 z 1 marca 2011 r.
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wyegzekwowania przez MRR obowiazku przedkladania przez inne resorty dokumentow
podlegajacych opiniowaniu.

Mimo iz MRR odpowiada =za koordynacje realizacji strategii rozwoju,
to nie ma prawnych mozliwosci weryfikacji ich formy i treéci, jak tez uprawnien do biezacego
monitorowania realizacji celow ujetych w dokumentach o charakterze strategicznym.
W efekcie dokumenty strategiczne przedktadane Radzie Ministrow moga by¢ pozbawione
opinii o ich zgodnosci z Strategiq Rozwoju Kraju, co moze prowadzi¢ do przyjecia
dokumentow niespojnych, badz sprzecznych z SRK, zwierajacych btedne zalozenia, bez
okreslonych, badz niewtasciwie okreslonych wskaznikow stuzacych do oceny ich realizacji.

[lustracja powyzszych konkluzji sa ustalenia poczynione w toku kontroli w MRR. Np.
projekt dokumentu pod nazwa Polityka ekologiczna panstwa w latach 2009-2012
z perspektywq do roku 2016 (przyjety przez RM 16 grudnia 2008 r.) nie zostal przekazany
do opiniowania Ministrowi Rozwoju Regionalnego przez Ministra Srodowiska i W zwiazku
z tym MRR nie sporzadzilo opinii o jego zgodnos$ci ze $redniookresowq strategia rozwoju
Kraju.

Przykladem przyjmowania niewlasciwych zatozen w dokumentach strategicznych jest
m.in. informacja zawarta w Master planie dla transportu kolejowego w Polsce do roku 2030,
przyjetym przez Rad¢ Ministréw dnia 19 grudnia 2008 r.), zgodnie z ktora (...) koniecznym
jest podjecie przez kolej dzialan zmierzajqcych do lokowania przez przedsiebiorstwo Lasy
Paristwowe nowych tartakéw w poblizu stacji i linii kolejowych”.?® Tymczasem z informacji
uzyskanych z Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych, wynika, ze nie tylko nie planuje si¢
utworzenia nowych tartakdw, ale wrecz zaktada si¢ zmniejszenie ich liczby24.

Przyktadem dokumentu bez wskaznikéw realizacji moze by¢ Polityka ekologiczna
panstwa w latach 2009-2012 z perspektywq do roku 2016, a przykladem nieprawidlowo
okreslonych wskaznikéw realizacji — przyjeta przez Rade Ministrow dnia 29 czerwca 2005 .
Polityka transportowa panstwa na lata 2006-2025. Wedtug stanu na koniec 2010 r. znane
byly jedynie wartosci 11 z 21 wskaznikow realizacji celow, wskazanych w tym dokumencie,
Co oznacza, ze wskazniki te zostaly nieprawidlowo wybrane na etapie opracowania
dokumentu.

Stwierdzono ponadto, iz podmioty odpowiedzialne za wdrazanie poszczegdlnych
strategii nie dokonuja ocen stopnia ich realizacji. Nie dokonano na przyktad okresowych ocen
realizacji Strategii rozwoju energetyki odnawialne®® (powinna byé¢ oceniana co trzy lata
przez Ministra Gospodarki, a wynikiem tej oceny powinno by¢ m.in. przedstawienie
wnioskow co do kierunkéw niezbgdnych zmian i nowych rozwiazan). Nie zostata oceniona

23

Informacjg taka podano w rozdziale 3.3.2 — ,,Perspektywiczne grupy fadunkow”.
2%

Pismo Zastgpcy Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych do kontrolera NIK z 14 lutego 2011 r., znak
OM-092-1/11.

% Przyjetej przez Sejm RP 23 sierpnia 2001 r.



takze realizacja Polityki transportowej panstwa na lata 20062025 — oceny takiej powinien
dokona¢ Minister Infrastruktury raz na pigé lat) %°.

Brak wilasciwie okreslonych wskaznikow realizacji 1 okresowych ocen realizacji
strategii przez zobowiazanych do tego ministrow, moze utrudnia¢ Ministrowi Rozwoju
Regionalnego opracowanie rzetelnych raportow o rozwoju spoteczno-gospodarczym,
regionalnym oraz przestrzennym wymaganych — raz na trzy lata — na podstawie art. 35b
ust. 1 ustawy o zppr.*’

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) doprowadzenie do uchwalenia dlugookresowe;j strategii rozwoju kraju,

2) kontynuowanie i przyspieszenie dziatah zmierzajacych do uporzadkowania i ograniczenia
liczby dokumentéw strategicznych,

3) okreslenie podmiotu wlasciwego do prowadzenia i aktualizacji bazy danych o obowia-
zujacych dokumentach o charakterze strategicznym,

4) rozwazenie celowosci utworzenia osrodka badawczo-prognostycznego odpowiedzialnego
m.in. za koordynacj¢ polityki rozwoju kraju w zakresie wyznaczonym ustawami,

5) rozwazenie mozliwosci uwzglednienia w procesie prac nad zintegrowanymi strategiami
rozwoju rekomendacji zawartych w raporcie koncowym z badania ewaluacyjnego
zatytutowanym Ocena systemu zarzqdzania i monitorowania projektow indywidualnych,

6) wsparcie dziatan Ministra Rozwoju Regionalnego podejmowanych w celu wykonaniu
wnioskow pokontrolnych.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Premiera, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag 1 wykonania
wnioskéw, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach
niepodjgcia takich dziatan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Premierowi prawo zgloszenia na
pismie do Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastrzezeh w sprawie ocen,
uwag 1 wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérej mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty Kolegium
Najwyzszej [zby Kontroli przyjmujacej lub oddalajacej zastrzezenia.

% 7godnie z informacjami udzielonymi przez Ministra Infrastruktury (pismo z 16 marca 2011 r. znak MK-

6mn-0911-3/11 Doc. 1102272) i przez Zastgpcg Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego Ministerstwa
Gospodarki (pismo z 10 lutego 2011 r. znak BD G-111-0911-5/2/11 BDG/366/11 z zatacznikami).

" Pierwszy taki raport powinien byé opracowany w 2011 r.



