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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. @stawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsge] Izbie
Kontroli', zwanej dalej ystaw; o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
skontrolowata w Urgdzie Marszatkowskim Wojewodztwa Mazowieckiego, zwandalej
»Urzedeni, realizacg przez Zarzd Wojewddztwa Mazowieckiego wybranych zada
instytucji  zaradzapcej Regionalnym  Programem  Operacyjnym  Wojewodztwa
Mazowieckiego. Najwisza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie skontr@awtake
w Mazowieckiej Jednostce Wdiania Programéw Unijnych, zwanej daleMJWPU',
realizacg wybranych zada powierzonych przez InstytucjZarzdzapca Regionalnym

Programem Operacyjnym Wojewddztwa Mazowieckiego.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
przekazanym Panu Marszatkowi do podpisania 28iparnika 2010 r. oraz w protokole
kontroli podpisanym 21 pgaziernika 2010 r. przez Dyrektora MJWPU, Napsya Izba
Kontroli, na podstawie art. Gstawy o NIK przekazuje niniejsze wygtienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzongjprawidtowaci, ocenia
realizacg przez Zarzd Wojewddztwa Mazowieckiego wybranych zaddnstytucji

Zarzadzapcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztvea ddvieckiego.
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Podstaw pozytywnej oceny bylo: prawidiowe przygotowanie dkaUrzedu
wykonujacych zadania Instytucji Zaadzapcej, zgodne z ustalanprocedus zatwierdzanie
przez Zarzd Wojewddztwa projektéw do dofinansowania wedtudekmsci wynikajacej
z list rankingowych, rzetelne spadzanie i terminowe przekazywanie do Instytucji
Pdsrednicacej w Certyfikacji péwiadczé i deklaracji wydatkow, zgodne z ustalonymi

procedurami realizowanie projektow pomocy techrégzn

Stwierdzone nieprawidtowici dotyczyty opdénien w procesie opiniowania
I zatwierdzania Instrukcji Wykonawczej Instytucjodfedniczcej Il stopnia. NIK zwraca
rowniez uwag; na fakt niskiego wykorzystanirodkow w stosunku do alokacji dla catego

okresu programowania (2007-2013).

1. Na mocy porozumi€ w sprawie realizacji Regionalnego Programu Opéragyp
Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 (RPOWM) zawertypomedzy Zaradem
Wojewodztwa Mazowieckiego (Instytucj Zaramdzapca), a MJIWPU - Instytuch
Pdsredniczca Il stopnia— Instytucja Zaradzapca powierzyta MJWPU zadania dotyce
realizacji RPOWM.

W porozumieniu z 2007 r. okdleno m.in.,ze w ramach powierzonych zadslJWPU
zobowhzana jest do opracowania instrukcji wykonawczychodmge z wytycznymi,
podlegagcych akceptacji Instytucji Zasdzapcej 1 ich bieacej aktualizacji.
W porozumieniach z 2009 r. i 2010 r. Instytucja Zddrapca powierzyta MJWPU m.in.
przygotowywanie i przekazywanie propozycji zmiah hktualizacji Instrukcji Wykonawczej
Instytucji Pgredniczcej Il stopnia.

Opiniowanie i zatwierdzanie procedur oraz dokumentOpracowanych przez
MJIJWPU, w tym m.in. Instrukcji Wykonawczej, a fak koordynacja prac zwaanych
z przygotowaniem projektu naksta w Urz:dzie do zada Departamentu Strategii i Rozwoju
Regionalnego. Zwtoka w opiniowaniu i zatwierdzemmian spowodowatae przez ponad
1 rok MJWPU realizowata swoje zadania na podstawie mirdizowanej Instrukcji
Wykonawczej z 11 sierpnia 2008 r. MJWPU w okresle30 stycznia 2009 r. do 15 czerwca
2009 r. przestata do Departamentu osiem pism zbpr@ weryfikacg/zatwierdzenie
dwudziestu trzech procesow/procedur. Do 9 wmize 20009 r. Departament odniost sio
siedmiu procesow/procedur, a do czasu zatwierdze@a maja 2010 r- zaktualizowanej

Instrukcji Wykonawczej Instytucji Roednicacej Il stopnia, zaakceptowat tylko trzy

2 Porozumienia nr SR.ZF./II07 z 23 lipca 2007 r.,SR.11./1/09 z 29 grudnia 2009 r., nr SR.II./1/10
z 23 lutego 2010 r.
¥ Od kwietnia 2009 r. do maja 2010 r.



3

procesy. Uwagi do projektu catej Instrukcji Wykoreas)j, przekazanego 13 jukziernika
2009 r., Departament przestat do MJWPU 23 grud@@oz.

2. NIK zwraca uwag na niski poziom wydatkowanigrodkow w ramach RPOWM.
Wedtug stanu na 30 czerwca 2010 r. wykorzystaomnie w ramach Priorytetow I-VIII tylko
4,5% alokacji na lata 2007-2013. Pmajitej wartdci byt poziom wykorzystanigrodkow
w ramach priorytetow Il i IV, a w ramach priorytet niedokonanazadnych ptatnéci na
rzecz beneficjentow. Gtownymi przyczynami niskiggaziomu wydatkowanigrodkow byto,
jak wynika z wyjdnien, zastosowanie do wyboru projektéw trybu konkurspreselekd;,
ktory wydtuzyt proces oceny wnioskow o dofinansowanie i prdaa#traktacji, nateenie s¢
na siebie okresu naboru wnioskOw oraz przeghecy sk proces legislacyjny dotyazy
rozporadzen wykonawczych wydanych przez Ministra Rozwoju Reginego, co opito
rozpoczcie prac nad dokumentadfonkursow.

Na dziex 30 czerwca 2010 r. zatwierdzono do realizacji @@®ski wybrane w trybie
konkursowym o wartii dofinansowania 4 449 809,2 tys. zt i zostalopsanych 588 umow
(61%) na kwat dofinansowania 2 472 310,5 tys. zt (56%). Wyni&nloli przeprowadzonej
w MIWPU wykazaly,ze gtdwnymi przyczynami wydiania procesu podpisywania umow
byly trudndgci ze gromadzeniem przez wnioskodawcéw ngdnych dokumentow
do podpisania umowy oraz specyfika trybu naboru oskdw w drodze konkursu
z preselekg, w ktorym skiadanie dokumentacji do oceny wykoon&tn nasgpowato
w terminach zadeklarowanych przez beneficjentdw, wskpnej decyzji Zaradu

Wojewoddztwa o wyborze projektu do dofinansowania.

3. W ocenie NIK liczba i przygotowanie merytoryczneaqownikéw Urzdu pozwalato
prawidtowo realizowé zadania Instytucji Zasglzapcej RPOWM. Na 30 czerwca 2010 r.
z 60 o0sOb realizagych zadania obje kontroh 37 os6b posiadato ponad dwuletnie
doswiadczenie w zakresie wdrania funduszy unijnych, a 11 o0so6b legitymowate si
doswiadczeniem od 1 do 2 lat. W badanym okrdsaginioroczna liczba zatrudnionych przy
wykonywaniu ww. zada wzrosta z okoto 56 w 2008 r. do 69 w 2009 r. iv83 potroczu
2010 .

Wyniki kontroli wykazaty,ze w Opisie Systemu Zagdzania i Kontroli w ramach
RPO WM nie podano indykatywnej liczby etatow. Wkti@ kontroli Dyrektor Departamentu
Strategii i Rozwoju Regionalnego peldj kroki w celu zmiany ww. Opisu Systemu

i uwzglednienia w nim Indykatywnego Wykazu Etatéw.
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Dla os6b odpowiedzialnych za wdemie RPO WM w MJWPU opracowany
I wdrozony zostat system motywacyjny obejrpy nagrody, wyrénienia oraz uczestnictwo

w szkoleniach, oraz system zgestw.

4. Analiza 15 wnioskédw o dofinansowanie wykazatze Zarad Wojewodztwa
Mazowieckiego zatwierdzat projekty do dofinansoveawi sposéb zgodny z obaaujacymi
procedurami.

Zgodnie ze Szczegotowym Opisem Priorytetow Regimegd Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Mazowieckiego 2007-3013zcmego6towienie RPOWM)
Zarzad Wojewodztwa przyznat dodatkowe punkty dwom prtgak w ramach kryterium
.biezacych potrzeb”, co spowodowato przeniesienie iclsty rezerwowej na ligtprojektow
wybranych do dofinansowaniazitie tego kryterium dla projektéwZakup wyposgenia do
Szpitala Powiatowego w Garwolinie w celu podniesigiakasci ustug medycznych oraz
zwickszenia méiwosci diagnozowania i leczeriigw ramach Dziatania 7.1) iKreowanie
wizerunku turystycznej marki MazowsZav ramach Dziatania 6.2), zostalo odpowiednio
uzasadnione i uznane jako im& dla rozwoju regionu. Umieszczenie ww. projektoa
listach rankingowych nie spowodowato pozbawienidinrdmsowania innych, wczsiej

zakwalifikowanych projektéw.

5. Objete kontroh trzy pagwiadczenia i deklaracje wydatkéw byly spgtzone zgodnie
z obowhzujacymi procedurami i przekazane do Instytucjisiednicacej w Certyfikacji
terminowo. Ustalonoze prace zwizane ze sposzlzaniem péwiadczeé realizowane byty
w kazdym przypadku w taki sam sposob. Weryfikacja fomaalrachunkowa i merytoryczna
poswiadczenia i deklaracji wydatkbw oraz wniosku o tpéa¢ okresowq od Instytuciji
Zarzadzapcej do Instytucji Pfrednicaca w Certyfikacji dla projektow realizowanych
w ramach RPOWM 2007-2013 udokumentowana zostataistach sprawdzagych,
swiadczicych o dokonaniu ich weryfikacji niezalge przez dwoch pracownikdéw. Kwoty
zbiorcze péwiadcze byly zgodne z sumami wynikglymi z wnioskow o ptatni@ okresovy
(wykazanych na dcie wnioskow beneficjentow o ptatfi), na podstawie ktérych zostato

przygotowane badane gwiadczenie.

6. Kontrola dwoch zakéiczonych projektdw pomocy technicznej wykazada,byly one
realizowane legalnie i rzetelnie. Analiza cztereafioskow o ptatné& (wraz z dowodami
ksiggowymi) ztazonych w ramach ww. projektow, dla ktorych benefitgan byta Instytucja
Zarzadzapca wykazataze projekty byly realizowane terminowo, wydatki zdgtponiesione
w okresie kwalifikowalnéci i spetniaty wymogi kwalifikowalnéci okreslone w Wytycznych
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Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie korzysiari pomocy technicznej oraz
w ,Zasadach realizacji projektu systemowego w ramaoemocy technicznej Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 720013”. Srodki zostaty
wydatkowane na cele oklene w RPO oraz w projektach. Wydatki zostaty faktyie
poniesione i udokumentowane oraz byly nighie | bezpérednio zwazane

Z przygotowaniem, zagdzaniem, wdrzaniem, monitorowaniem i kontepRPO. W Urzdzie
prowadzona byla odbna ewidencja ksgowa tych wydatkdéw, a transakcje zwéane
z realizowanym projektem byly nalgcie rejestrowane w ksyach rachunkowych.
Dokumenty ksigowe zawieraty opis wskazgy na widoczny zwizek z realizag projektu

z Pomocy Technicznej. W badanych projektach zostabgnicte zaplanowane wskaiki

produktu.

7. Kontrola przeprowadzona w MJWPU wykazatze Instrukcja Wykonawcza nie
przewidywata meliwosci skladania przez wnioskodawcow protestow w sytuac
umieszczenia ich projektow nasdie rezerwowej. NIK zwraca Panu Marszatkowi ugag
iz w $wietle orzecznictwa NSA (np. postanowienie z 10neza 2010 r., sygn. Akt Il GSK
565/10 oraz postanowienie z 6 maja 2010 r., sygkt. IA GSK 282/10) za informagj
0 negatywnej ocenie projektu uZnaalery takze to,ze projekt nie zostat zakwalifikowany do
dofinansowania, lecz umieszczony nd&cik rezerwowej. Definitywna pozytywna lub
negatywna ocena wniosku o dofinansowanie, zdani&i, Mas¢puje bowiem poprzez ocen

mozliwosci przyznaniagrodkdw finansowych i zawarcia umowy o dofinansoweani

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1. Biezace opiniowanie i zatwierdzanie Instrukcji Wykonawgmnstytucji Pérednicacej Il
stopnia.
2. Podgcie dziatéh mapcych na celu popragv dynamiki wykorzystywaniasrodkow
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojetm@Mazowieckiego.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie, na podstart. 62 ust.listawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Marszatkaywinie 14 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, 4dz o dziataniach poedfych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodgia takich dziata.
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Zgodnie z art. 61 ust. Listawy o NIK w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienie pokontrolnego, przystuguje Panu Marszatkpvawo zgtoszenia na
pismie, do dyrektora Delegatury Najaszej Izby Kontroli w Warszawie, umotywowanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w nsagm wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. Bstawy o NIK termin
nadestania informacji, o ktdrej mowa i€y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.

Rozdzielnik:

1. adresat
2. ala



