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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Jednolity tekst
Na podstawie art. 2 ust.@tawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najeaej Izbie Kontrofj

zwanej dalej ystawy o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
skontrolowata w Mazowieckiej Jednostce Widnaia Programow Unijnych, zwanej dalej
~MIWPU', realizacg wybranych zada powierzonych przez Instytucj Zaradzapca

Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Magokiego.

W zwiazku z kontraod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym
21 p&dziernika 2010 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 6@stawy
o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wgsénie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonyakeprawidiowdci, ocenia
realizacg przez MJWPU, jako InstytugjPasrednicaca Il stopnia, zada powierzonych jej
przez Zarad Wojewoddztwa Mazowieckiego- Instytucg Zarzmdzapca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Mazowieckiegogdtgvnie natomiast ocenia
dziatania dotyczce rozpatrywania protestow wnioskodawcoéw od wynilaneny wnioskéw
o dofinansowanie oraz rozpatrywanie wnioskéw o por@rozpatrzenie sprawy.

Podstaw pozytywnej oceny byto: prawidiowe przygotowaniedkdednostki wykonggych

zadania Instytucji Roedniczacej Il stopnia, zgodne z ustalprprocedus podpisywanie

' Dz.U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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umow o dofinansowanie projektow, rzetelna weryfjgagnioskow o ptatn@ oraz zgodna z

ustalonymi procedurami realizacja projektéw pomtamhnicznej.

Stwierdzone nieprawidtowai dotyczyty m.in.:
— rozpatrywania (w 15% badanej probyjodkow odwotawczych przez tych samych
ekspertow, ktorzy dokonywali oceny pierwotnej tyamych wnioskow,
- op&nien w informowaniu beneficjentow o wyniku ponownej ogemerytorycznej
w postpowaniu odwotawczym wynogeym w dwoch przypadkach ponad 10 miegi
— nieterminowego dokonywania oceny merytorycznej wkaéw o dofinansowanie wsmiu

Z pietnastu analizowanych przypadkach.

Na mocy porozumi€ w sprawie realizacji Regionalnego Programu Opéregp
Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 (RPOWM) zawartypomegdzy Zaradem
Wojewodztwa Mazowieckiego (InstytucZarzdzapca) a MIJWPU, Instytucja Zasglzapca
powierzyta MJWPU zadania dotygz realizacji Programu.

1. W ocenie NIK liczba i przygotowanie merytorycznagownikow MIJWPU pozwalato
prawidlowo realizowé& zadania Instytucji Foednicacej |1l stopnia RPOWM.
Na 30 czerwca 2010 r. z 336 0s6b realieygh zadania obje kontroh 184 posiadato ponad
2-letnie dédwiadczenie w zakresie wdmnia funduszy unijnych, a 128 osd6b legitymowato si
doswiadczeniem od 1 do 2 lat. W badanym okrdseginioroczna liczba zatrudnionych przy
wykonywaniu ww. zadawzrosta z okoto 126 w 2008 r. do 221 w 2009 56 2v | potroczu
2010,

Dla oséb odpowiedzialnych za wdemie RPOWM w MJWPU opracowany zostat system
motywacyjny obejmujcy nagrody oraz uczestnictwo w szkoleniach i kursata ktore
zabezpieczonagrodki w Rocznych Planach Dzis#taPomocy Technicznej RPOWM dla
MJIWPU.

2. NIK zwraca uwag na fakt,ze w okresie od 1 gaziernika 2008 r. do 25 maja 2010 r.
MJWPU wykonywata powierzone zadania w ramach RPOWRM podstawie
nieaktualizowanej Instrukcji Wykonawczej InstytuBjcéredniczcej Il stopnia z 11 sierpnia
2008 r. Zmiana struktury organizacyjnej MJWPU mpisd 1 padziernika 2008 P, lecz
dopiero po uptywie 4 miesty (30 stycznia 2009 r.) MIJWPU rozpetz przesytanie do
Instytucji Zaradzapcej uaktualnionych procedur celem weryfikacji, atacanstrukcg

2 Porozumienia nr SR.ZF./II07 z 23 lipca 2007 r.,SR.11./1/09 z 29 grudnia 2009 r., nr SR.II./1/10
z 23 lutego 2010 r.

®  Zarzdzenie Nr 71/08 dyrektora MJWPU z 5 wémi 2008 r. oraz Zasrizenie Nr 14/09 dyrektora
MJIWPU z 11 lutego 2009 r. w sprawie wprowadzenigueminu organizacyjnego MJWPU



3

przestata 13 palziernika 2009 r. Instytucja Zajdzapca akceptowata wybrane procedury
w okresie od 24 czerwca 2009 r. do 9 wria 2009 r., a catInstrukcg Wykonawca
25 maja 2010 {.

3. Kontrola dokumentacji 15 wnioskow o dofinansowar{ie ogdlnej liczby 388
wybranych w trzech konkursach), na realizddjorych podpisano umowy z beneficjentami
wykazata,ze sposob oceny formalnej i merytorycznej wnioskommepiegat w taki sam
sposob dla kalej badanej sprawy. Zachowana zostala zasada tezgiti osob
oceniajcych wnioski o dofinansowanie- osoby dokonujce weryfikacji formalnej

I merytorycznej podpisywaty deklaracje pou§opi bezstronnéci. Do oceny merytorycznej
zgtoszonych projektow stosowano kryteria wyborwiatdzone przez Komitet Monitoragy
RPOWM. We wszystkich analizowanych wnioskach o mrfisowanie beneficjenci sktadali
oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu. Zachowaostat wigciwy slad rewizyjny— do
dokumentacji kadego z badanych wnioskébw o dofinansowaniecabne zostaty listy
sprawdzajce, swiadczce o dokonaniu jego weryfikacji formalnej i meryornej
niezalenie przez dwoch pracownikéw, tzn. z zachowanienadgsdwoch par oczu”.

W przypadku émiu z 15 obgtych kontroh wnioskow o dofinansowanie stwierdzono
jednak nieterminowe przeprowadzenie oceny merymrge Ocena merytoryczna dwdéch
wnioskow zgtoszonych w ramach Dziatania 7lhfrastruktura stdgca ochronie zdrowia
i zycid' trwata okoto 400 dni, pomimae zgodnie ze Szczegdétowym Opisem Priorytetow
RPOWM (uszczegdtowienie RPOWRatkowita ocena strategiczna i merytoryczna w
konkursie zamkritym z preselekaj powinna trwé nie diwej niz 45 dni, od momentu
podicia decyzji o przekazaniu wniosku o dofinansowgmaektu do oceny.

Ocena merytoryczna s@@u wnioskow zgtoszonych w ramach Dziatania 1Bozwoj
przedsgbiorczaici” trwata od 96 do 165 dni, pomimae zgodnie z ,uszczego6towieniem
RPOWM” catkowita ocena wykonal&a, strategiczna i merytoryczna w konkursie
zamknetym bez preselekcji nie powinna trivaltuzej niz 60 dni od momentu poghia
decyzji o przekazaniu wniosku o dofinansowanie gktyj do oceny, a w przypadku
konieczndci uzupetnienia wniosku przez wnioskodawermin zostaje przedtony o nie
wiecej niz 14 dni od momentu dostarczenia przez beneficjgprawionego wniosku

o dofinansowanie projektu wraz z wymaganymaezahikami.

4 Wersja 1.7 z 14 maja 2010 r.

Przygty uchwah Nr 1282/147/08 z 24 czerwca 2008 r. Zaiz Wojewddztwa Mazowieckiego (Zmienipn
uchwatami Nr 1573/156/08 z 22 lipca 2008 r., Nr 2a36/08 z 30 wrzmia 2008 r.,

Nr 446/217/09 z 3 marca 2009 r., Nr 676/225/09 zn#akca 2009 r. oraz Nr 1391/247/09 z 2 czerwca
2009r.)
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Wyniki analizy dziewgciu z 15 spraw wykazalyze rejestrowanie wnioskow
o dofinansowanie odbytoniezgodnie z przyja procedug. W jednym przypadku wniosek
nie zostat zarejestrowany w dzienniku rejestraayjng w dmiu przypadkach data wptywu
odnotowana na wniosku i w dzienniku kancelaryjnyytabniezgodna z datwptywu
odnotowan w Zintegrowanym Systemie Informatycznym SEZAM

Objete kontroh NIK informacje o wynikach oceny wnioskéw o dofirsamvanie
ocenionych negatywnie skierowane do 10 wnioskodawcaawieraly pouczenie

o przystugujcychsrodkach odwotawczych, w tym o terminie w jakim ima wnigc¢ protest.

4. NIK negatywnie ocenia legal§di rzetelnd¢ rozpatrywaniagrodkow odwotawczych
wniesionych przez wnioskodawcéw od wynikéw ocenyioskow o dofinansowanie ze
wzgledu na niezachowanie zasady bezstréonov 3 na 20 (15%) badanych pgstwan
dotyczicych rozpatrywaniasrodkéw odwotawczych w ktorych to przypadkach oceny
merytorycznej wniosku dokonali ci sami ekspercgrky dokonali tej oceny w pierwszym
etapie oceny wniosku, co byto niezgodne art. 3atBusstawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwbjioraz z Wytycznymi Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego w zakresie wymogow, jakie powinny uwdgiat procedury odwotawcze
ustalone dla programéw operacyjnych, dla konkuregteszonych od 20 grudnia 2008 r.

W Instrukcji Wykonawczej Instytucji Reedniczcej 1l stopnia przewidziano
koniecznd¢ informowania wnioskodawcy o wyniku ponownej ocemy postpowaniu
odwotawczym dopiero po zatwierdzeniu tego wynikzear Zarad Wojewddztwa. NIK
zwraca uwag na fakt,ze stosowanie takiej procedury spowodowado dnia zakiczenia
kontroli pomimo uptywu ponad 10 miesly od zakéczenia ponownej oceny merytorycznej
w postpowaniu odwotawczym dotygeym dwoch wnioskéw zgtoszonych w ramach
Dziatania3.1 ,Infrastruktura drogowa”beneficjenci nie zostali poinformowani o wynikach
oceny

« Kontrola w MJWPU wykazata,ze Instrukcja Wykonawcza nie przewidywata
mozliwosci sktadania przez wnioskodawcéw protestébw w sytuamieszczenia ich

projektéw na Kcie rezerwowej. Wwietle orzecznictwa NSA (np. postanowienie z 10

czerwca 2010 r., sygn. Akt Il GSK 565/10 oraz postienie z 6 maja 2010 r., sygn.

Akt Il GSK 282/10) za informagjo negatywnej ocenie projektu najeuzna takze

to, ze projekt nie zostat zakwalifikowany do dofinansowea lecz umieszczony na

®  Zintegrowany System Informatyczny SEZAM wykoraysany obok KSI (SIMIK 07-13) do obstugi
wnioskéw o dofinansowanie w ramach RPO.

" Dz.U.z2009r. Nr 84, poz.712 ze zm.

8  Pkt. 2b rozdziat 2, podrozdziat 2.2
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liscie rezerwowej. Definitywna pozytywna Ilub negatywnacena wniosku

o dofinansowanie, zdaniem NSA, rgmije bowiem poprzez ocenmazliwosci
przyznaniasrodkow finansowych i zawarcia umowy o dofinansowanbDopiero
Uchwah nr 1381/359/2010 Zasdu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 29 czerwca
2010 r. zmieniajca uchwat w sprawie Procedury odwotawczej dla wnioskow o
dofinansowanie projektow realizowanych w ramach i®sgnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2(BL3 ust. 2 pkt 1 zatznika do
uchwaty) dopuszczono nuiwos¢é sktadania protestbw przez wnioskodawcow,

w sytuacji umieszczenia ich projektéw ngie rezerwowej.

5. Kontrola 15 umow wykazatage proces ich zawierania przebiegat zgodnie z prraed
i zachowaniem tych samych zasad, po zatwierdzenilrodze Uchwaly Zaedu projektéw
do dofinansowania.

Na 30 czerwca 2010 r. zatwierdzono do realizacfi @®ioskow i zawarto 588 umow
(61%). Giéwnymi przyczynami wydhania procesu podpisywania umow, jak wynika
z wyjasnien, byly trudndci z gromadzeniem przez wnioskodawcow niglrtych
dokumentow do podpisania umowy oraz specyfika tryfaboru wnioskow w drodze
konkursu z preselekg) w ktorym skladanie dokumentacji do oceny wykoné&tn
nastpowato w terminach zadeklarowanych przez benefidjgnpo wsgpnej decyzji Zaradu

Wojewodztwa o wyborze projektu do dofinansowania.

6. Kontrola wnioskéw o ptatri@é dotycacych 15 zbadanych projektow wykazalia
prace zwizane z ich weryfikagjrealizowane byly dla kalego badanego wniosku w sposob
zgodny z obowizujacymi procedurami i terminowo. Do dokumentacji damegniosku
o ptatna¢ wiaczono listy sprawdzage swiadczice o dokonaniu jego weryfikacji formalnej
i finansowej niezalie przez dwoch pracownikéw, tzn. z zachowanienadwasdwoch par
oczu”. MJWPU zrefundowata beneficjentom wydatki,kimre wnioskowali w zteonych

wnioskach o ptatrig w terminach okrdonych w Instrukcji Wykonawczej.

7. NIK ocenia pozytywnie realizagjprojektbw pomocy technicznej przez MIJWPU.
Analiza projektu pomocy technicznej realizowanego2@10 r., wykazataze wydatki
poniesione w ramach badanego projektu w kwocie &9 tys. zt spetniaty wymogi
kwalifikowalnosci okreslone w Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego akmesie

korzystania z pomocy technicznej oraz w ,Zasadaehlizacji projektu systemowego
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w ramach pomocy technicznej Regionalnego Progranper&yjnego Wojewodztwa
Mazowieckiego 2007-2013”

Srodki zostaty wydatkowane na cele okome w RPO oraz w projekcie, wydatki byty
niezlkgdne i bezpérednio zwhzane z przygotowaniem, zadzaniem, wdrzaniem,
monitorowaniem i kontral RPO, zostaly faktycznie poniesione i udokument@avanaz
zostaly przewidziane w zatwierdzonym Rocznym PlabBigiataa Pomocy Technicznej
i poniesione w okresie kwalifikowalda. W MIJWPU prowadzona byta agma ewidencja
ksieggowa tych wydatkéw, transakcje zwane z realizowanym projektem byly naleie
rejestrowane w ksgach rachunkowych MJWPU. Dokumenty dggpwe zawieraly opis

wskazujcy na widoczny zwizek z realizagj projektu z Pomocy Technicznej

8. Do Krajowego Systemu Informatycznego Monitoringu kiontroli funduszy
strukturalnych i Funduszu Spogod w okresie 2007-2013 zostaly wprowadzone wszgstki
wymagane dane dotygze badanych wnioskdw o dofinansowanie, uméw i wkoos

0 ptatngc.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie w procesie odwotawczym udziatu osoélsgektow), ktore nie dokonywaty
czynnaci na wczéniejszym etapie oceny wnioskéw o dofinansowanie.

2. Dokonywanie oceny merytorycznej wnioskow o dofiramanie w terminach
okreslonych w obowazujacych procedurach.

3. Zmiare Instrukcji Wykonawczej w celu wprowadzenia obgazku informowania
wnioskodawcow na bigco o wynikach powtdrnej oceny w pgsbwaniu odwotawczym.

4. Rzetelne rejestrowanie wnioskéw o dofinansowaniedzienniku rejestracyjnym oraz

w Zintegrowanym Systemie Informatycznym SEZAM.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, na podstart. 62 ust. Listawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektorarmihie 14 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, d&dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. lstawy o NIK w terminie 7 dni od dnia otrzymania

niniejszego wysipienie pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorprawo zgtoszenia na

®  Zatwierdzonych UchwatNr 781/132/08 Zarmlu Wojew6dztwa Mazowieckiego z dnia 6 maja 2008 r.
(zmienionych uchwatami Nr 1574/156/08 z dnia 2242008 r., 1525/251/09 z dnia 16 czerwca 2009 r.,
724/338/10 z dnia 13 kwietnia 2010 r.)
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pismie, do dyrektora Delegatury Najaszej Izby Kontroli w Warszawie, umotywowanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w nsagm wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastva#, zgodnie z art. 62 ust. @stawy o NIK termin nadestania
informacji, o ktérej mowa wjej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysoiaej
komisji NIK.



