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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. Ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszegj |zbie
Kontroli,* zwanej dalejustawg o NIK, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita kontrgldziatalngci Samoradowego Kolegium Odwotawczego w Ostioe
(zwanego dalej ,,SKO” lub Kolegium). Kontrpbbjeto lata 2008 — 2010 (I p6trocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokgbedpisanym
25 padziernika 2010 r., Najwysza lIzba Kontroli, na podstawie art. ©8tawy o NIK,

przekazuje Pani Prezes niniejsze wy&nie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ Kolegium w okresie

objetym kontrol 3.

1. W latach 2008, 2009 i w | p6iroczu 2010 r. do Kaleg wptyreto tacznie 3 585
spraw (odpowiednio 1 094, 1 626 i 865), z ktory&tOSozpatrzyto 3 232, tj. 90,15%, w tym:
w 2008 r. — 981 spraw (86,67% 4t spraw w danym okresie), w 2009 r. —
1446 spraw (88,93%) oraz 805 spraw w | potroczd020. (93,06%). Stan i struktura
zatrudnienia w Kolegium w badanym okresie (na konkezdego z okreséw oblych

kontrohk) ksztattowat si odpowiednio: w 2008 r. - 6 cztonkow etatowych idd¥aetatowych,
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w roku 2009 r. i w | pétroczu 2010 r. - 6 czlonk@tatowych i 11 pozaetatowych. Ponadto
w biurze Kolegium zatrudnionych byto w catym okeesibgtym kontroh 5 pracownikow
(w tym w wymiarze ¥z etatu pracownik fizyczny). Wieé¢ wydatkow bieacych Kolegium

w badanym okresie przedstawiata edpowiednio: w 2008 r. - 1 105,37 tys. zt, w 2009

1 104,00 tys. zt i w | pétroczu 2010 r. - 574,38.tyt. Oprécz tego SKO dokonato zakupow
inwestycyjnych: w 2008 r. na kwpb5 tys. zt. i w | potroczu 2010 r. - 10,7 tys. zi

2. W latach 2008 - 2010 (I potrocze) dziatdddSKO zorganizowana byta w sposéb
zapewniajcy sprawne rozpatrywanie spraw i systematyczri@aprawiata. W szczegolso
zwickszyla s¢ $rednia liczba spraw rozpatrywanych przez jednegtmnéa Kolegium
(wydajnai¢)? z 28 w | pétroczu 2008 r. do 47 w | péiroczu 2010W badanym okresie
zwickszyla s¢ réwniez liczba spraw zatatwionych w danym okresie w stasudo liczby
spraw wptywagcych w tym okresie z 1,00 w | potroczu 2008 r. gb8lw | pétroczu 2010 r.
(wskanik opanowania wplywd) co oznacza,ze sprawy byly zatatwiane na bigo

i zaleglaci nie wzrastaly. Wskanik ten na koniec 2008 i 2009 roku wynosit 0,96.
W badanym okresie w wyniku poprawy wydajooo 41,37% (ilé¢ spraw zatatwionych w |
potroczu 2010 r. w odniesieniu do | potrocza 2008verosta o 333) zmniejszeniu ulegt
0 463,93 zt (39,40%) szacunkowy koszt rozpoznaedng) sprawy- z 1 177,33 zt w |
potroczu 2008 r. do 713,41 zt w | pétroczu 2010 r.

3. NIK pozytywnie ocenia faktze udziat procentowy liczby skarg na orzeczenia SKO
w sprawach administracyjnych, uwgdhionych przez &l administracyjny, w odniesieniu do
liczby wydanych przez Kolegium orzedzepodlegajcych zaskareniu ulegt obnieniu

z 1,66% w 2008 r. (na 844 wydane orzeczenia wniesitl skarg, z tegam@ uwzgkdnit 14
skarg) do 1,55% w 2009 r. (na 1 029 wydanych omeewniesiono 98 skarg, z tegads
uwzgkdnit 16 skarg). Natomiast wskaik zaskatalncsci® wynosit w 2008 r. 8,41%,
aw 2009 r. wzrost do 9,52%.

“Wydajnai¢ obliczona jako liczba spraw rozpatrywanych przezingego cztonka Kolegium (etatowego
i pozaetatowego) w badanym okresie.

*Wskaznik opanowania wpltywu, ktérego wagto powyzej jeden oznacza zmniejszenies diczby spraw
pozostajcych do rozpatrzenia w danym okresie.

Z kosztow wyhczono wydatki majtkowe.

SW | pétroczu 2010 r. na 509 wydanych orzecamiesiono 40 skarg. Na dzigakaiczenia kontroli sd

rozpatrzyt 9 skarg i w 1 przypadku uwedhit argumenty skancego.

*Wyrazony w % stosunek: ikei spraw zaskaonych do WojewddzkiegoaBu Administracyjnego w odniesieniu
do orzeczé SKO wydanych w danym okresie i podleggich zaskateniu



4. Kontrola NIK w zakresie terminowoi i prawidtowaci prowadzonych w badanym

okresie przez Kolegium pagtowar wykazataze:

- w 2008 r. spé&réd rozpatrzonych 981 spraw: 87,35% zostato roggtiiztych w terminie do
31 dni (w tym 94,67% spraw administracyjnych roppaanych na podstawie ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks pgsbwania administracyjnego 11,32% spraw w terminie od
31 do 62 dni (w tym 36,48% spraw podatkowych rogpanych na podstawie ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkéwanatomiast sprawy rozpatrzone w przedziale
czasowym powsej 63 dni stanowity 1,33% rozpatrywanych w danyrur,o

- w 2009 r. spéréd 1 446 rozpatrzonych spraw: 81,95% zostato rogghictych w terminie
do 31 dni (w tym 93,16% spraw administracyjnych patzywanych na podstawie Kpa),
16,74% w terminie od 31 do 62 dni (w tym 54,72%asppodatkowych rozpatrywanych na
podstawie przepiséw Op.), natomiast sprawy rozpaav przedziale czasowym paxey 63
dni stanowity 1,31% rozpatrywanych w danym roku;

- w | pétroczu 2010 r. spood 805 rozpatrzonych spraw: 91,18% zostalo roggiriztych

w terminie do 31 dni (w tym 96,23% spraw adminisgfaych rozpatrywanych na podstawie
Kpa), 8,70% spraw w terminie od 31 do 62 dni (w t@%,91% spraw podatkowych
rozpatrywanych na podstawie przepisow Op.), hatsihsprawy rozpatrzone w przedziale od
63 do 92 dni stanowity 0,12% spraw rozpatrywanyctynv czasie.

Badanie 50 akt spraw (w tym 15 najglji trwapcych postpowal) w zakresie
prawidtowaci prowadzonych pogpbowai wykazato,ze terminy zatatwienia sprawy okitene
wart. 358 1i3 Kpaiart. 139 8§ 113 Op. zogi@ddtrzymane. W przypadkach wggbwania
okolicznasci uniemaliwiajacych zakaczenie sprawy w terminie SKO zawiadamiato strony
zgodnie z art. 36 8 1 Kpa i art. 140 8 1 Op. o pzgpach niezatatwienia sprawy w terminie.

Nie wysepowaly w badanym okresie przypadki gd@enia przez &l administracyjny
od SKO odszkodowania (0 ktérym mowa w art. 154 §stawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o posjpowaniu przed glami administracyjnymj za szkod poniesiom wskutek
niewykonania orzeczeniadu lub wymierzenia grzywny (o ktérej mowa w art41%1 Ppsa)

za niewykonanie wyroku uwzglniajacego skargna bezczynrig organu.

5. Ewidencja spraw prowadzona byta rzetelnie, wpiye@jdo Kolegium sprawy byty

w niej na bieaco ewidencjonowane w systemie komputerowym i paggm, a rejestracja

'Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., zwanajj&lea”
8Dz. U z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm., zwana dal&.,
°Dz. U Nr 153, poz. 1270 ze zm. zwana dalej ,Ppsa”



spraw i ich przydziat orzecznikom odbywatg sv dniu wptywu sprawy do SKO. Kolegium
prowadzito dla kadej zbadanej sprawy osobne akta zawierjdokumenty zwizane

Z postpowaniem.

6. W materiatach SKO na rok 2008, 2009 i 2010 datggeh budetu zadaniowego
zaplanowano realizagj podzada, celi i miernikdbw wraz z podaniem ich wasth a take
wysokasci wydatkow zaplanowanych na ich realizagtosownie do postanowieviasciwych
rozporadzenr Ministra Finanséw. Nazwy i cele podzadaoraz ich mierniki w bugecie
zadaniowym obowzujacym w kontrolowanym okresie oldleno zgodnie z wytycznymi
Krajowej Reprezentacji Samadowych Kolegiow Odwotawczych. Do poszczegdlnych
podzada przypisano wydatki proporcjonalnie do poszczegdinyodzajow zatatwianych
spraw.

W okresie ohjtym badaniem Kolegium nie prowadzito ednej ewidencji ksigowe;j
dla rozliczania wydatkéw w uktadzie zadaniowym. digan NIK, brak takiej ewidencji nie
pozwalat na bigace monitorowanie wydatkdw poniesionych na poszdreg@odzadania

w ramach realizowanego zadania.

7. W wyniku kontroli ustalonoze pracownikom biura SKO, zZgodkow pochodzcych

z oszczdnasci w budzecie SKO, wyptacono nagrody w kwocie brutto: 5 356zt w 2008 r.
i19044,32 zt w 2009 r. za zaarigavanie w realizag¢j zada wynikajacych z natagonych
obowiazkéw. Nagrody byly uznaniowe i zostaly przyznane pwistawie wewgtrznego
regulaminu dotyczrego dodatkowego wynagradzania pracownikow SK@ydanego

w oparciu 0 przepisy: art. 16 ustawy z dnia 1Zdagernika 1994 r. o samaa@owych
kolegiach odwotawczycéh § 5a rozpormzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca
2002 r. w sprawie wielokrotsoi kwoty bazowej oraz szczego6towych zasad wynaguaidz
prezesa, wiceprezesa, pozostatych czionkéw samonzego kolegium odwotawczego

i pracownikow biur tego kolegiuthoraz § 8 i 8 13 rozpogdzenia Rady Ministrow z dnia

10z dnia 18 maja 2007 r. w sprawie szczego6towego apgstrybu i termindw opracowania materialtéw do
projektu ustawy butdktowej na rok 2008 (Dz. U. Nr 94, poz. 628); z dfiamaja 2008 r. w sprawie
szczegOtowego sposobu, trybu i terminéw opracowarateriatéw do projektu ustawy hietowej na rok 2009
(Dz. U. Nr 87, poz. 537); z dnia 20 maja 2009 r.sprawie szczegOlowego sposobu, trybu i terminow
opracowania materiatdw do projektu ustawy trtdwej na rok 2010 (Dz. U. Nr 80, poz. 673 ze zm.)
1Zarzdzenie Prezesa SKO Nr 11/2008 z dnia 13 listopaa 2.

2Dz. U z 2001 r. Nr 79, poz. 856 ze zm., zwdalej ,SKO”

3Dz. U. Nr 109, poz. 960 z zm.



2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzaniacogmikow samorglowych

zatrudnionych w urglach gmin, starostwach powiatowych i¢gdach marszatkowski¢h

8. Stwierdzono,ze etatowi i pozaetatowi czionkowie Kolegium przesgali zakazu
taczenia czionkowstwa w Kolegium z innymi funkcjanstanowiskami okidonymi w art. 9
ustawy o SKO oraz zakazu prowadzenia dziataihgospodarczej przez etatowych cztonkow
Kolegium, stosownie do art. 4 ustawy z dnia 21psiex 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia

dziatalngci gospodarczej przez osoby pebe funkcje publiczné.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o rozwanie
prowadzenia odbnej ewidencji ksigowej dla rozliczania wydatkéw w ukladzie

zadaniowym.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ustisthwy o NIK, zwraca si do Pani
Prezes o przedstawienie, w terminie 14 dni od ddtyymania niniejszego wyglienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystammavagi i wykonania wniosku, dolz

o0 dziataniach podjych w celu realizacji wniosku lub przyczynach radjcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. lustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Prezes pragloszenia na pmie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowemyzastrzeen w sprawie ocen,

uwagi i wniosku zawartych w tym wygtieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. Bstawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktérej mowa xey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Rozdzielnik:

1. Adresat

2. Departament Administracji Publicznej NIK,
3. ala

¥Dz. U. Nr 146, poz. 1223 ze zm.
5Dz. U z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.



