Warszawa, dnia 8 lutego 2011 r.

Delegatura w Warszawie

Pan
Witadystaw Dariusz tOKIETEK
Burmistrz Karczewa

P/10/006
LWA-4101-22-05/2010

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na postawie art. 2 ust. @stawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najsaej Izbie
Kontroli' zwanej daleustaw; o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w Wdzie
Miejskim w Karczewie (zwanym dalej ,Ugdem”) kontrot dotyczca realizacji zada
w zakresie zarglzania kryzysowego obejnagp okres od 22 sierpnia 2007 r. do czasu
zakaczenia kontroli NIK.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
28 grudnia 2010 r., Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art. 6&kawy o NIK przekazuje

Panu Burmistrzowi niniejsze wyglienie pokontrolne.

NIK ocenia negatywnie dziatania Burmistrza Karczewadotyczace organizacji
zarzadzania kryzysowego.

Powyzszy ocerg uzasadniaj nastpujace nieprawidtowsci, stwierdzone przez NIK:

- nieterminowe sporgdzenie Planu Reagowania Kryzysowego Gminy KarcZelalej
PRK lubPlan) oraz brak jego aktualizacji zgodnie z petymi procedurami;

- brak podpisania porozuntie z ssiednimi  gminami, regulagych zasady
wspotdziatania i pomocy w przypadku wysienia sytuacji kryzysowych;

- niewywiazywanie s¢ z obowazku organizacji szkole ¢wiczen oraz treningéw
w zakresie zamzania kryzysowego;

- brak realizacji zadadotyczcych ochrony infrastruktury krytycznej;

- nierzetelne planowanie wydatkéw na zg@zanie kryzysowe.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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NIK ocenia pozytywnie dziatania, podejmowane przezBurmistrza Karczewa
I podlegte mu stuby, w zwigzku z zagrazeniem powodziowym w maju i czerwcu 2010 r.,
pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci i uchybien dotyczacych w szczegolnsei:
- braku dokumentowania podejmowanych dziatawedlug zasad okéenych
w RegulaminigGminnego Zespotu Zaydzania Kryzysowego
- nieprzeprowadzenia analizy prawidtosgo funkcjonowania procedur pggowania
okreslonych w PRK, w konteicie dagwiadczér zdobytych w trakcie rzeczywistych

sytuacji kryzysowych.

1. Ustawowe zadania Burmistrza w zakresie gdzania kryzysowego, zostaty
powierzone Wydzialowi Spraw Obywatelskich, Obrormyic Zaradzania Kryzysowedo
Urzedu (zgodnie z art. 19 ust. 8stawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zaizaniu
kryzysowyri). Burmistrz oraz osoby odpowiedzialne za wykonyieagch zada (Naczelnik
Wydziatu oraz pracownik Wydziatu) uczestniczyty wkesleniach dotyczxych zarzdzania
kryzysowego organizowanych m.in. przez Wojewbdthzowieckiego.

1.1. Burmistrz opracowat PRK stosownie do wymogow a&f. ust. 2 pkt 2 lit bustawy

0 zarzidzaniu kryzgowym, w ktérym zostaty uwzedinione zalecenia przekazane przez
Starost Otwockiegd. Plan zostat zatwierdzony przez Burmistrza 2 virda 2008 r. (data
podpisania), tj. po terminie wynikggym z art. 34 ust. Listawy o zargdzaniu kryzysowym
(22 sierpnia 2008 r.). Starosta zatwierdzit PRKakbrdaty zatwierdzenia), po wydaniu
pozytywnej opinii przez Wydziat Zagdzania Kryzysowego Starostwa Powiatowego
w Otwocku w dniu 12 wrzmia 2008 r.

Do czasu zakaczenia kontroli NIK, Plan nie zostat dostosowany do zmian
wprowadzonychw art. 5 ust. istawy o zargzaniu kryzysowymd 19 wrzénia 2009 r.
Nie uzupetniono go m.in. o wykaz infrastruktury ®ryznej znajdujcej sk na terenie Gminy
objctej Planem oraz o zapisy okla@ace priorytety w zakresie ochrony oraz odtwarzaeja t
infrastruktury — tj. o elementy wskazane w artsh @ pkt 3 lit. k i | tepstawy

Przeprowadzag aktualizacjePlanu w badanym okresie Wydziat nie przestrzegat
zasad okrdonych w czsci Il PRK (pkt 4 pn. Aktualizacja Planu i zakcznikow
funkcjonalnych Wedtug tych zasad aktualizacja planu od str@ohmicznej miata polega

m.in. na ponownym uzgodnieniu i dokonaniu wpisowArkuszu uzgodni@” w przypadku

2 Dalej take: Wydziat.

®Dz. U. Nr 89, poz. 590 ze zm, dalejiekistawa o zarzdzaniu kryzysowynustawa

* Pismo z 4 lutego 2008 r.

® Na podstawie art. 1 pkt 8stawy z dnia 17 lipca 2009 r. 0 zmianie ustawyawarzaniu kryzysowym
(Dz. U. Nr 131, poz. 1076).



aktualizacji odg¢cznej. Wykrélenie nieaktualnej téei miato by dokonywane kolorem
czerwonym, zanowy wpis - kolorem czarnym.

Analizowane przez NIK aktualizacjPlanuy, poza zmianami danych dotycych
numeréw telefondw i adresow jednostek, dotyczylmnigz zmian w zakresie sit drodkow
stuzacych realizacji zadaz zakresu zasglzania kryzysowego, wynikgych z rozbudowy
systemu monitoringu miejskiego oraz ze zmniejszendwoch do jednego liczby egkich
samochodéw parniczych.

NIK negatywnie ocenia fakke Burmistrz nie zawagtadnych umoéw lub porozumie
np. z wéjtami (burmistrzami lub prezydentamisiednich gmin, w celu zapewnienia
realizacji zada okreslonych w Planie dotyczcych przekazywania informacji o sytuacjach
kryzysowych oraz wspotdziatania w przypadkach wysnia takich sytuacji. Potrzeba
zawarcia takich porozumiezostata wskazana w gzxi V PRK, pn.Uruchamianie dziata
przewidzianych w Planie oraz zasady wspétdziatinia
1.2. Planowe spotkania Gminnego Zespotu Zdrania Kryzysowedo (3 - w 2008 r.;
3 — w2009 r. oraz 1 — w 201&)rorganizowane byly zgodnie z § 7 ust. 1 oraz §14D 1
Regulaminu Gminnego Zespotu Zatzania Kryzysowego

Jak wynika z protokotéw z posiedz&espotu, ich tematem bylo omowienie sytuacii
na terenie Gminy oraz dzialaktére powinny by podejmowane w przypadku #tego
rodzaju potencjalnych zdanze charakterze kryzysowym.

NIK negatywnie ocenia fakke w okresie olefym kontroh nie organizowanéwiczen
Zespotu, pomimae zgodnie z § 1Regulaminu GZZKSzef Zespotu zagdza miat takie
¢wiczenia co najmniej raz w roku (dla Zespotu w petnsktadzie). Zdaniem NIK utrudniato
to wiasciwe przygotowanie GZZK do wykonywania zada warunkach wysgpienia sytuaciji
kryzysowej, w tym sprawdzenie prawidio$ed funkcjonowania procedur prajych
w PRK.
1.3.Burmistrz nie wykonywat zadaz zakresu ochrony infrastruktury krytycznej, wskaych
w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3-5 (w zgaku z art. 19 ust. 2 pkt &jstawy o zarzdzaniu kryzysowym
dotycacych w szczegllrimi: gromadzenia i przetwarzania informacji o infrakturze

krytycznef znajdujicej sk na terenie Gminy oraz opracowywania i wdnsia procedur

® Podpunkty 7 i 8 dotyeze uzyskiwania pomocy i wspoétdziatania w sytuacjlactzysowych.

" Utworzonego przez Burmistrza zagzeniem Nr 156/2007 z 17 grudnia 2007 r., dalejeéaBZZK lub Zespot.

8 Do czasu zakzenia kontroli NIK z planowanych spotk@espotu nie odbyto sitylko jedno (zaplanowane
na dzié 17 wrze&nia 2010 r.).

°® Zgodnie z art. 3 pkt istawy o zawazaniu kryzysowyminfrastruktura ta obejmuje m.in. systemy:
zaopatrzenia w enekgii paliwa, hczndci i sieci teleinformacyjnych, zaopatrzenia aywnosci i wodk;
ochrony zdrowia; transportowe i komunikacyjne, vaize, zapewniape chgtos¢ funkcjonowania
administracji publiczne;j.



na wypadek wyspienia zagreen tej infrastruktury®. Nie zostata nawizana wspoétpraca
z wiacicielami takiej infrastruktury - w celu uzgodniarzasad jej ochrony i odtwarzania.

Przywolywane przez Burmistrza w wyeniach!, fragmentaryczne zapisy
zamieszczone w planach obawmijacych w Gminie (m.in. w PRK oraz w Planie Obrony
Cywilnej), dotycace r&nych elementow tej infrastruktury, nie mpgostd by¢ uznane
za realizagl przytoczonych wjiej wymaga ustawowych. W dokumentach tych nie
zamieszczono bowiem petnego wykazu infrastruktumgtyicznej znajdujcej sk na terenie
Gminy oraz kompleksowych procedur jej ochrony momtzenia ustalonyclve wspotpracy
z wiacicielami obiektéw, instalacji lub ugdzen.

NIK ocenia negatywnie zaniechanie przez Burmistrganizacji szkole ¢wiczen
i treningbw w zakresie zagdzania kryzysowego, pomimo obakow wynikapcych
Z art. 19 ust. 2 pkt @stawy o zargdzaniu kryzysowym

Wykonywanie zad@ okrelonych w art. 20 ust. 1 pkt Listawy o zawzlzaniu
kryzysowym,w zakresie petnienia catodobowegozdyu oraz zapewnienia alarmowania
cztonkdw Zespotu w przypadku wysgienia sytuacji kryzysowej, zostato przez Burmiatrz
prawidtowo zorganizowane, poprzez przypisanie ohpkéw w tym zakresie kierowcom
Ochotniczej Stray Pazarnej oraz Naczelnikowi 1 pracownikowi Wydziatu. aBr
wprowadzenia przez Burmistrza ob@uku prowadzenia dokumentacji odnee
otrzymywanych informacji o sytuacjach kryzysowyalblo wys¢pujacych zagraeniach
w tym zakresie (np. w formie prowadzenia zbiorcegjidencji tego rodzaju zgtosze

utrudnia jednak zdaniem NIK sprawowanie nadzorantkoli wewrgtrznej w tym zakresie.

2. W toku kontroli NIK zostaty stwierdzone nieprawidtowa w planowaniu przez
Urzad wydatkow na realizagjzada z zakresu zanzizania kryzysowego
2.1. W badanym okresie, poza jednym przypadkiem (datyon 2008 r.), nie planowano
wydatkow na realizacje zahlz zakresu zanzizania kryzysowego w rozdziale klasyfikacji
budzetowej 75421 ,Zargdzanie kryzysowe”. Dopiero w trakcie Zdego roku bugetowego
ujmowanosrodki w tym rozdziale w celu sfinansowania wydatkdtére nie byty pierwotnie
planowane.

W planie wydatkéw na 2008 r., w rozdziale 7542d&agrodki na wydatki w zakresie
zarzdzania kryzysowego w wysoka 100 tys. zt. Wynikato to jednak z utworzenia ymt

rozdziale rezerwy na realizacjzada& z zakresu zaszlzania kryzysowego (w 8§ 4810

10 Zgodnie z art. 3 pkt 3istawy o zammzaniu kryzysowynprzez ochrog infrastruktury krytycznej naley
rozumi€ zespot przedswzigé organizacyjnych realizowanych w celu zapewnieniak€jonowania lub
szybkiego odtworzenia infrastruktury krytycznej wgpadek zagroen, w tym awarii, atakéw oraz innych
zdarzeé zaktocajcych jej prawidtowe dziatanie.

1 Zamieszczonych w ginie z dnia 16 listopada 2010 r.



.Rezerwy”). W ocenie NIK, w rozdziale 75421 powinby¢ ujmowane wyicznie wydatki
na finansowanie konkretnych zadgrzewidzianych do wykonania w danym roku.
W kolejnych latach, zgodnie ze stanowiskiem Reditgja Izby Obrachunkow&f
dotyczcym projektu uchwaty budtowej na 2009 r., rezerwa na zadania z zakresu
zaradzania kryzysowego zostata zaplanowana w rozdzigh818 ,Rezerwy ogolne
i celowe”.

Kwota rezerwy na realizacgada z zakresu zagdzania kryzysowego, zaplanowana
w uchwatach buzetowych Rady Gminy dotyazych poszczegolnych lat badanego okresu
ksztaltowata s nastpujaco: w 2008 r. — 100 tys. zt, co stanowito réwnowsitl,93%
kwoty bazowej (5 180,7 tys. zt) wyliczonej na zasmad okrélonych w art. 26 ust. dstawy
o zargdzaniu kryzysowyh] w 2009 r. - 69 tys. z}, co stanowito 1,16% kwdigzowej
wyliczonej na zasadach jak wsj (5 931,7 tys. zt); w 2010 r. — 10 tys. zt, cargiwito 0,14%
kwoty bazowej (7 402,7 tys. zi).

Nalezy zaznaczy, ze zgodnie z przywotanym art. 26 ust.udtawy o zarzdzaniu
kryzysowympowyzsza rezerwa powinna wynosio 1% kwoty bazowe.
2.2. NIK nie stwierdzita nieprawidiowazi w sposobie wydatkowaniasrodkow
na finansowanie zadaz zaradzania kryzysowego. W 2008 r. wykonanie planu widat
w rozdziale 75421 ,Zargzanie kryzysowe” wyniosto ok. 7 tys. zt (zakup bdlasek
przeciwgazowych wraz zosgtem). W 2009r. z rozdzialu 75421 wydatkowano
ok. 26,8 tys. zt (zaptata za wykoszenie walu prmpowodziowego na terenie Gminy),

aw 2010 r. (do 30 wrzaia) — ok. 63,1 tys. zt — na akgrzeciwpowodziow.

3. NIK ocenia pozytywnie dziatania Burmistrza Karczewraz podlegtych mu sth
podejmowane w zwrku z sytuacjami kryzysowymi spowodowanymi zagrem
powodziowym, w maju i czerwcu 2010 r.

3.1. W zwiazku z powyszymi zagraeniami, Burmistrz m.in. zwotywat posiedzenia Zespot
(w dniach: 17 maja oraz 2 czerwca 2010r.) w caimdwienia aktualnej sytuacji oraz
niezlednych dziata. Ponadto byly wydawane zadzenia Burmistrza dotygze ogtoszenia
stanéw pogotowia i alarmu przeciwpowodziowEg&tuzby podlegte Burmistrzowi (w tym

pracownicy Urzdu oraz cztonkowie GZZK), przy wspotdziataniu z ynm jednostkami

12 Uchwata Nr 286/W/08 z 11 grudnia 2008 r.
13 Réwnowarté¢ biezacych wydatkéw bugetu Gminy, pomniejszonych o: wydatki inwestycyjneydatki
na wynagrodzenia i pochodne oraz wydatki na olgstihggu.
14 Dotyczy to naspujacych zaradzer Burmistrza:
- Nr 57/2010 z 19 maja 2010 r. w sprawie ogtoszen@gopowia przeciwpowodziowego;
- Nr 58/2010 z 20 maja 2010 r. w sprawie ogtoszelamau przeciwpowodziowego (alarm zostat odwotany
zarzdzeniem Burmistrza Nr 64/2010 z 27 maja 2010 r.);
- Nr 70/2010 z 5 czerwca 2010r. w sprawie ogloszealmmu przeciwpowodziowego (alarm zostat
odwotany zarzdzeniem Burmistrza Nr 74/2010 z 14 czerwca 2010 r.)



(m.in. Stra Pazarna) oraz mieszikaami Gminy, prowadzity staty monitoring oraz
podejmowaty czynnei w celu opanowania zagren i ograniczenia ich negatywnych
skutkéw. M.in. podjto wyszukiwanie i likwidagj nor zrobionych w wale przez bobry oraz
zabezpieczanie falii workami z piaskiem zag#onych odcinkow watow.

Mieszkacy Gminy byli informowani o aktualnej sytuacji podmowej m.in. poprzez
stosowne komunikaty na stronie internetowejddte
3.2. Burmistrz nie wywazywat st z obowazku nal@onego przez StaragstOtwockiego
w zaradzeniach w sprawie ogloszenia alarmu przeciwpovewdeyd®, dotyczcego
przekazywania trzy razy dziennie do Powiatowego t@em Zaradzania Kryzysowego -
meldunkow okresowych o podejmowanych dziataniact@angaowanych sitach &rodkach
oraz sytuacji zageenia popowodziowego. Meldunki takie spgizane byly bowiem przez
Naczelnika Wydzialu (dziatagego z upowznienia Burmistrza) tylko raz dziennie,
w poszczegolnych okresach obaeywania alarmu przeciwpowodziowego.

Niezgodnie z 8§ 9 ust. 1 lit. h oraz ustiRégulaminu GZZKpie byty sporadzane karty
zdarzé, z przebiegu dziata podejmowanych w tracie ww. sytuacji kryzysowycharty
te powinny zawier@ chronologiczne opisy zdanzei wdrozonych dziala oraz decyzji
podejmowanych w celu likwidacji zagren, pomocy poszkodowanym i ograniczeniu strat.

Opisy podejmowanych dziatazostaly zamieszczone w dwoch sprawozdaniach
z przebiegu kolejnych akcji przeciwpowodziowych, oisadzonych przez Naczelnika
Wydziatu (brak dat ich spogdzenia). W sprawozdaniach tych sformutowane zostaty
rowniez wnioski dotycace m.in. poprawy stanu watdw, zaopatrzeniasradki tacznacci
I iInne wyposaenie.

Stan waldw przeciwpowodziowych byt w dniu 13 lip@D10r. przedmiotem
wspolnego wyjazdowego posiedzenia (nieprotokotogahedwoch statych komisji Rady
Miejskiej, tj. Komisji ds. Zdrowia, Opieki Spotecer Bezpieczéstwa i Porzdku
Publicznego oraz Komisji ds Rolnictwa dnéctwa, Gospodarkf.ywnosciowej i Gospodarki
Wodne.

Do czasu zakiczenia kontroli NIK, ocena dziata podejmowanych podczas
zagraenia powodziowego nie byla przedmiotem posiedz&#aZK. Wedtug wyjanien'®
Burmistrza, nadzwyczajne spotkanie Zespolu w tgjaw@, planowane na przetomie

pazdziernika i listopada 2010 r., ma zastavotane po zakeczeniu kontroli NIK.

!5 Dotyczy to naspujacych zaradzer Starosty Otwockiego:
- Nr 30/2010 z 20 maja 2010 r. w sprawie ogtoszetaanau przeciwpowodziowedalarm zostat odwotany
zaradzeniem Starosty Nr 34/2010 z 27 maja 2010 r.);
- Nr 36/2010 z 5 czerwca 2010r. w sprawie ogtoszealErmu przeciwpowodzioweg@alarm zostat
odwotany zarzdzeniem Starosty Nr 40/2010 z 14 czerwca 2010 r.).
W pismie z 15 grudnia 2010 .



Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Aktualizowanie PRK na zasadach w nim ustalonyclz d@stosowanie tegelanu
do aktualnych wymogow okinych w art. 5 ust. 2ustawy o zargdzaniu
kryzysowym

2. Dokonanie uzgodnfe (np. poprzez zawarcie porozumfjeodngnie wymiany
informacji o sytuacjach kryzysowych oraz wzajempemocy w przypadku ich
wystapienia - z gsiednimi gminami oraz innym podmiotami wskazanynmRK.

3. Planowanie i organizowanig€wiczen, szkolé oraz treningbw z zakresu
reagowania kryzysowego, zgodnie z art. 19 ust. 23plkstawy o zargdzaniu
kryzysowym

4. Realizacg zada& w zakresie ochrony infrastruktury krytycznej wymi@nych
w art. 6 ust. lustawy o zargdzaniu kryzysowympoprzez m.in. gromadzenie
informacji o tej infrastrukturze na terenie Gminyap opracowanie procedur
okreslajacych zasady jej ochrony i odtworzenia w sytuacjastzysowych.

5. Planowaniesrodkbw na realizagj zad& z zakresu zaszlizania kryzysowego
na zasadach oldlenych w art. 26 ust. 1 i dstawy o zargdzaniu kryzysowym

6. Dokumentowanie dziata w podejmowanych przypadku wyptenia sytuacji
kryzysowych lub stwierdzenia zagesn wyshpienia takich sytuacji, na zasadach
okreslonych wRegulaminie GZZK

7. Rozwaenie zaprowadzenia zbiorczej ewidencji informaajegkazywanych do

Urzedu, dotycacych powyszych zdarzelub zagraen.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie, na padstart. 62 ust. listawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrzarmibie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, d&dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub

przyczyn niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. Justawy o NIK w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienie pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrz@rawo zgtoszenia
na psmie do dyrektora Delegatury Naj#szej I1zby Kontroli w Warszawie umotywowanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgloszenia zastra#, zgodnie z art. 62 ust. Bstawy o NIK termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

D.W.



