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WYSIPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust.ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsxej Izbie Kontroli zwanej dalej
ustawg 0 NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przepratadv Przedsibiorstwie
Komunikacji Samochodowej w Radomiu Sp. z dkantrok dziatai dotyczicych restrukturyzacji w latach 2007
-2009r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym 9 czerwca 2010 r.
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawéet. 60 ustawy o NIKprzekazuje Panu Prezesowi niniejsze gpishie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie zargdzanie Przedsgbiorstwem, w tym sposéb
opracowania planow restrukturyzacyjnych i ich realizacje. Podejmowane dziatania nie doprowadzity do

poprawy wynikow ekonomicznych PKS Radom.

1. Stosownie do postanowi& 7 ust. 5 lit aimoéw o zarzdzanié€, Zaradcy Przedsi-biorstwa byli
zobowizani do prowadzenia dziatalie) gospodarczej zgodnieProgramami zmian i usprawnie
Przeds¢biorstwa Paistwowej Komunikacji Samochodowej w Radonaulata 2007-2009 2008-201%). W
kontrolowanym okresie, Przegbiorstwo nie osigngto wynikbw ekonomicznych zaktadanych w przytoczdmyc
programach

1.1. Przychody Przedsbiorstwa byly osigane w kwotach nszych od planowanych, tj. 0 4% w 2007 r.
(23 219 tys. zt), 0 5% w 2008 r. (23 010 tys. 2)29% w 2009 r. (19 869 tys. zt). Poniesione kpsgatniosty w
2007 r. 23 492 tys. zt, w 2008 r. 23 639 tys. w2009 r. 21 249 tys. zt, przy czym spadek koszwgiv
wolniejszy od spadku przychodéw. W stosunku do 20&@szty malaty odpowiednio o0 1%, 0,4% i 10%,
natomiast przychody o 3%, 4% i 17%. W stosunku @@62r. (zysk 137 tys. zt) wyniki ekonomiczne
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Przedsibiorstwa z roku na rok ulegaty pogorszeniu, w 2003dnotowano stratna dziatalnéci w kwocie 337
tys. zt (przy zakladanym Wrogramiezysku 116 tys. zt), w 2008 r. — sidi51 tys. zt (przy zaktadanej stracie
660 tys.zt), w 2009 r. — strafl 532 tys. zt (przy zakladanym zysku 20 tys. z4).

NIK zwraca uwag na rosince tempo generowania straty, tj. w 2008 r. wzra84% w stosunku do
2007 r.i0 178% w 2009 r. w poréwnaniu do 200Banadto w | kw. 2010 r. strata w kwocie 881,5 gydyta
ponad dwukrotnie wisza od straty w analogicznym okresie 2009 r. (4B@&3zt) i stanowita 58% straty za caty
2009 .

W wyniku ponoszonych strat, kapitaty wiasne Prigaierstwa w cagu 3 lat zmniejszyly sio 2 420
tys. zi, co stanowito 18% ich wasi wg stanu na 31 grudnia 2006 r. (13 093 tys.Pdnadto od 2006 r.
zmalata zdoln& Przedsibiorstwa do regulowania zobayzin biezacych po zbyciu agci maptku obrotowego,
co potwierdza wskanik ogdlnej ptynnéci za 2009 r. (na poziomie 1). Byt orzszy o 0,3 punktu od waroi za
2006 r. oraz oggnat poziom pontej dolnego progu optymalnej wath wskaznika przyjmowanej jako miernik
wyptacalngci (1,5-2). W kontrolowanym okresie wskak rentowndci dziatalngci przewozowej miat wartg
ujemry, zwiekszapca sie z roku na rok (w 2007 r. -1,5; w 2008 r. -11,82009 r. -17,0).
1.2. NIK ocenia negatywnie brak wykonania zaleceniayRdddzorczej Przeddbiorstwa, ktérauchwaly Nr
9/12/09 z 3 listopada 2009 r. w sprawie pezjg sprawozdania z realizadfirogramu zmian i usprawnieza Il
kwartat 2009 r. zalecita Zaradcy sporadzenie w trybie pilnym planu naprawczego Przguerstwa ze
szczego6lnym uwzgtnieniem redukcji kosztow. Zdaniem NIK, biorpod uwag wyniki ekonomiczne
dziatalnGci przewozowej oraz ograniczenie #iwo$¢ osihgania przychoddéw (m.in. przez wzrost konkurencji na
rynku przewozéw i malega liczbe klientéw korzystajcych z ustug transportu publicznego), opracowanie
przedmiotowego planu pozwolitoby na weryfikacewentualne ograniczenie kosztéw oraz dlergie kierunkéw
dziatar w celu poprawy sytuacji ekonomicznej Przebsirstwa, tym bardziejziww. programy zmian i
usprawnié nie zawieraly analiz kosztéw w przedmiotowym zakee Podobne stanowisko gdpiegly rewident
w opinii do sprawozdania finansowego Spotki za 200 skazuic ze niezlgdne jest ustalenie przyczyn

pogorszenia giwskanikow dziatalndci i ich wptywu na zagrzenie jej kontynuacji.

2. W kontrolowanym okresie zrealizowano jeden z cedfrategicznych, zawartych Rrogramie z
2008 r, tj. komercjalizagj Przedsibiorstwa. Z dniem 1 kwietnia 2010 r. zostalo onpgsztalcone w spéikz
ograniczon odpowiedzialnécia, ktorej jedynym wspélnikiem jest Skarbi3ava.
Zarzdca PKS Radom nie wypetnit obaku wynikapcego z art. 4 ust .dstawy z dnia 30 sierpnia

1996 roku o komercjalizacji i prywatyzajidotycacego ziaenie w terminie trzech miesiy od dnia
otrzymania zawiadomienia o zamiarze komercjalizadjMinistra SP, kwestionariusza Przet#rstwa wraz z
dokumentami, o ktérych mowa w rozpadzeniuRady Ministrow z dnia 4 lutego 1997r. w sprawieeskania
wzoru kwestionariusza przedsiorstwa paistwowego przeznaczonego do komercjalizacji oraamyk
dokumentéw niezinych do spoemizenia aktu komercjalizadji

Kwestionariusz Przedgiiorstwazostat przedtzony przez Zaradcg po 5 miesicach od daty
zawiadomienia (23 wrZaia 2008 r.), natomiast kompletowanie wymaganydhczaikow zakaéczono dopiero

27 kwietnia 2009 r., po interwencji MSP u Wojewddgzowieckiego.

®Dz. U.z2002r., Nr 171, poz. 1397, ze zmdglej ustawa o komercjalizacii
"Dz. U. Nr 22, poz. 114 z pd. zm.



Zdaniem NIK, przekazana do MSP informacja, o fgmw porozumieniu z organem zaaielskim
(...) to jest z Wojewog Mazowieckim firma przygotowywana jest do prywatyizdezpdaredniej”,
wprowadzata w hid Ministra SP i sugerowatae Przedsibiorstwo jest wydczone z obowizku komercjalizacji
na podstawie art. 3 ust. 3 pkt 8 lubi&awy o komercjalizaciji

W sporadzonym trzy miesice wczeéniej Programie z 2008., jako cel strategiczny oldleno
komercjalizac} Przedsibiorstwa, natomiast nieudokumentowaraanych dziata w przedmiotowym zakresie.
Prezes Spotki wyfamit, ze przekazujc MSP powysz; informaci MSP miat na m§li nieformalne rozmowy, w

ktérych rozwaano wariantowg procesow restrukturyzacyjnych.

3. NIK ocenia negatywnie dziatania dotyce odbudowy taboru Przedsiorstwa. Odbudowa taboru
(zakup, likwidacja, naprawy gtowne pojazdow) byddinym z celow strategicznych Przetisbrstwa,

okreslonym wprogramachz 2006 r. i z 2008 r. Jako uzasadnienie wskazyvmpestarzaty stan autobuséw oraz
przewidywane die koszty napraw wyeksploatowanych pojazdow.

W Przedsjbiorstwie nie agregowano i nie analizowano danyzhwgliczen wskaznikow efektywndci
transportu, w tym m.in. wspotczynnika gotalwbtechnicznej, wozodni pracy pojazdow, liczby mojaw w
systemie oraz rentowsa przewozéw danym pojazdem.

3.1 Zatozenia zawarte w powgzychprogramachw zakresie odnowy taboru najeocent jako
ogélnikowe. | tak, w tabeFakup i modernizacjgrodkéw transportu i urzdzei technicznyct) zalazenia te
ograniczono do przedstawienia liczby planowanydupéw autobuséw do przewozdowgnzymiastowych i
szkolnych oraz wysokopoktadowych, liczby pojazddanpwanych do naprawy gtéwnej, napraw blacharskich
malowania, terminu realizacji w kwartatach danegikur szacunkowych naktadéw kwartalnych i rocznych.
Dodatkowo wProgramiez 2008 r. zawarto zatenie o zakupie autobusévywanych w miejsce
likwidowanego taboru oraz buséw o wysokim standiardz

Jako istota nieprawidtowd¢ nalezy uzna& brak strategicznego dokumentu, ckagcego kryteria
techniczne jak i ekonomiczne w zakresie likwidazfikupu nowych i zywanych pojazdéw oraz napraw
gtéwnych, ktére uwzgldniatyby analizy i zalgenia pgadanych efektow, istotnych dla poprawy wynikow
ekonomicznych Przeddiorstwa. WSprawozdaniach z dziatalsa PPKS w Radomiaa lata 2007-2009, jako
jedmy z gtéwnych przyczyn wygenerowania ujemnego wyrikansowego podano stan taboru, jego awaggno
i zwigzane z tym ponoszenie kosztow. Negatywnieayaléwniez ocenic brak w Przeddiorstwie procedur
zakupow nieolgtych Prawem zaméwiepublicznych
3.2.  NIK ocenia negatywnie dokonywanie przez PKS Radakupu pojazdow bez uprzedniego
sporzdzania analiz kosztéw ich eksploatacji orazlmmsci uzyskania odpowiednich przychodéw z pracy
pojazdéw w okresie ich amortyzacji, jak rownlgez dokonania oceny granicznego okresu ighvania.

Pomimo,ze brak maliwosci finansowych do odbudowy taboru byt wskazywangnalizach SWOT
programow zmian i usprawnignie zostat spogglzony szczegétowy plan finansowania zadatym zakresie,
uwzgldniajacy pogarszanie siptynnasci finansowej Przedsbiorstwa. W projekcji finansowania na lata 2007-
2009 i 2008-2011 przyfo ogdlne zatzenie o finansowaniu inwestycji Zeodkdéw wtasnych oraz stwierdzono,

ze przeptywy finansowe zakladdjorzystanie z kredytéw.

8 Pismo Dyrektora Przedsiiorstwa do MSP z 2 gdziernika 2010 r. w zwizku z pismem z 15 wrggia
2008 r., znak MSP/DNW i PI/3473/08.
° Dalej: tabela zakupu pojazdéw



3.3. W kontrolowanym okresie nabyto 16 pojazdow za kwmtitto ogdtem 2 765 949,95 zt. Zdaniem NIK,
zakupy te byly niezgodne z zaemiamiprograméw zmian i usprawniezawartymi wtabeli zakupu pojazdaw
W trudnej sytuacji finansowej Przeelsiorstwa, decyzje o nabywaniu autobuséw podejmovigliko w
przypadku konieczrigi zasgpienia zlikwidowanego pojazdu.

Programz 2006 r. nie uwzgtiniat naktadéw na zakup pojazdéw w 2007 r., pomimpabyto 3
autobusy za kwetbrutto 1 592 331 zProgramz 2008 r. uwzgidniat zakup w 2009 r. jednego autobusu
wysokopoktadowego o wardoi 800 000 zt oraz 3 - do przewozdéweaizymiastowych i szkolnych, za kvweot
750 000 tys. zt. Niezgodnie z tymi zaémiami, nabyto 11 pojazdowywanych do obstugi linii lokalnych za
kwote 554 261 zt. Ponadto, Zaidca Przedsbiorstwa podjt decyzg o nabyciu w 2009 r. 11 autobuséw (69%
zakupionych pojazdéw) ponad 14 letnich, w tym 7 praedziale wiekowym od 18 do 20 lat, pomimau
Programiez 2008 r. wskazanag 48% taboru stanowity autobusy ponad 15-letniestdme jako ,stare”, co
wiazalo s z wysokimi kosztami utrzymania ich w goto$gdtechniczne;j.

Analiza kosztow eksploatacji zakupionych autobusdiazata,ze w 8 przypadkach (50%)
sredniomiestczny koszt eksploataciji na 1 km wynosit od 1,28@11,30 zt i byt wyszy niz koszt dla catego
taboru (1,27 z). Udziat kosztéw z tytutu napraemontéw i pobranych materiatéw w kosztach eksphjata
w przypadku 12 z 16 zakupionych pojazdow, ksztadiasic w przedziale od 11% do 51%. Dla por6éwnania, w
przypadku 8 pojazddéw,.cbacych na stanie Przedbiorstwa przed 2007 r. (rok produkcji lata 198302)
sredniomiesiczny koszt eksploatacji na 1 km ksztattowahsigranicach od 0,63 zt do 1,05 zi, przy udziale
kosztéw napraw, remontéw i pobranych materiatéw7dfjazdow w wysokaei od 9% do 18% (w przypadku 1
pojazdu 31%).

3.4. NIK ocenia jako nierzetelne, dziatania PKS Radornycdmce napraw gtéwnych autobusow. W
kontrolowanym okresie, w ramach odbudowy taborikamano 8 z 16 planowanych napraw gtéwnych (50%).
W programach zmian i usprawnieatazono naktady na naprawy gtéwne w kwocie 510 00¢eeinak w
zadnym przypadku Przedbiorstwo nie dokonywato szczegétowej kalkulacji kisv poszczegolnych napraw,
analiz przedswzigcia w stosunku do ceny zakupu pojazdu o analogatzpgrametrach (zawiesalych m.in.
ekonomiczne uzasadnienie przedsiiccia) oraz okréenia kryteriéw technicznych w zakresie remontéw

pojazdéw. Poniesione naktady wyceniono tylko w jedrprzypadkd’ - wyniosty one 32 576 zt.

4. NIK ocenia negatywnie dziatania Przegtsorstwa w zakresie prowadzenia dziatdlrio
przewozowej, w tym jakiei $wiadczenia ustug przewozowych i obstugi paesaw. W latach 2007-2009
Przedstbiorstwo posiadato 467 zezwélea wykonywanie przewozéw regularnych, z ktérychdnin 8

kwietnia 2010 r. aktualne pozostaty 194 (42%). Z86wolé (18%) zrezygnowano z uwagi ha nierentoséno
linii. Spoétka zlikwidowata 31 linii komunikacyjnychez zrzeczeniagizezwolenia.

4.1. Analizy rynku przewozow pasgarskich byly dokonywane przez PKS Radomagyhie na podstawie
obserwacji frekwencji pagsaréw w autobusach konkurencyjnych przémikéw oraz relacji kierowcow,
wskazugcych na uruchamianie nowych kurséw przez tych pazeikéw. W stosunku do 2006 r. z roku na rok
malata liczba pasarow korzystajcych z ustug Przeddiiorstwa: w 2007 r. - 0 7%, w 2008 r. - 0 15% i w
2009 r. - 0 30%. Zmniejszataggidwniez liczba przejechanych wozokilometréw (odpowiednid 5%, 21% i

26%) oraz stosunek pracy przewozowej do oferowaodpowiednio 0 59%, 43% i 48%.

1% pojazd RDB 2338/50002



Pomimo pogarszage]j sk konkurencyjnéci PKS Radom, nie zostato zrealizowane zaitve o
wsp6tpracy z PolitechnikRadomsk w zakresie analizy rynku, ktére zostato zawarteragramie z 2008™-

Przedstbiorstwo nie zrealizowalo zaten programéw zmian i usprawniedotyczicych uruchamiania
nowych poiczen lokalnych i dalekobienych, prowadzono natomiast likwidaajierentownych linii i kurséw. W
kontrolowanym okresie nie rozszerzano dzial&thoa nowe obszary poza dwoma przypadkami wiahia linii
dotychczasowych oraz utworzenienggu nowych linii lokalnych na obszarze dotychczhstagiwanym.

Nie sporadzano analiz dotyezych przewozdéw okazjonalnych, pomimo spadku przgidhoz ich
realizacji (w stosunku do 2006 r. odpowiednio 0 22%%6 i 40%).

Przedstbiorstwo podejmowato dziatania w celu pozyskaniaggodn zlecé na dow6z uczniéw do
szkot. Uzyskiwane przychody z tego tytutu, w lat2€97-2009, w stosunku do 2006 r. (1 294 tys. zbosty o
2% w 2007 r. (1 318 tys. z}), 0 34% w 2008 r. (1L Ty&s. zt) i 0 33% w 2009 r. (1 931 tys. zt). W kartowanym
okresie Przedsbiorstwo ziaylo oferty w 68 posipowaniach przetargowych na dowo6z uczniow do szkéiy
2007 r., 21 w 2008 r. i 29 w 2009 r.), przy czyrd8%6 nie zostaly one wybrane - ze wziyl na
niekonkurencyja cere.
4.2. Przedstbiorstwo prowadzito badania jam ustug przewozowych, takie jak: obliczanie frekej,
zliczanie potokéw pasgarskich, punktualni kierowcow i zatrzymywanie sina przystankach. Ustalonag
Przedsibiorstwo nie wywazywato st ze wszystkich obowzkdéw wynikapcych z przepiséw regulygych
przewozy paseerskie.

Rozkfad jazdpodany do publicznej wiadorm, zaréwno na dworcu autobusowym w Radomiu jak i
na stronie internetowej, nie spetniat wymogow ékneych w 6 z 8 punktéw zawartych w § 1 ust.1
rozporz;dzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dniast@cznia 2006 r. w sprawie K@, sposobu i
termindw oglaszania rozktadow jazdy oraz ich akusadji, warunkéw ponoszenia kosztéw@anych z
zamieszczaniem informacji dotycych rozktadéw jazdy oraz podawaniem rozktadéwyjakapublicznej
wiadomdci'?, tj. w odniesieniu do: imienia nazwiska albo nauly przewdnika (pkt 1), adresu albo siedziby
przewanika (pkt 2), w nazwie linii komunikacyjnej - infaracji o przystanku pogtkowym ( pkt 3), okrélenia
dnia wefcia wzycie rozkladu jazdy (pkt'), okreslenia terminu wanaici rozktadu jazdy (pkt 5), okékenia
drogi przejazdu z uwzgtinieniem odlegiéci w kilometrach pongidzy punktami odprawy oséb (pkt 6).

Zgodnie z art. 18b ust.1 pki&tawy z dnia 6 wrzaia 2001 r. o transporcie drogowyfrcennik
optat, zawierajcy réwniez ceny biletéw ulgowych, powinien byodany do publicznej wiadoréa przy kasach
dworcowych oraz w kalym autobusie wykonggym regularne przewozy oséb. Ww. wymag zostat spein
poprzez zamieszczenie przedmiotowe] informacjiwardu autobusowym w Radomiu, natomiast nie spetnion
go wzadnym z 3 kontrolowanych autobuséw. Cennika niegstawiono take na stronie internetowej
Przedstbiorstwa.

Przedsgibiorstwo nie zrealizowato zateniaProgramu z 2008 1i. nie zmodernizowato strony
internetowej w zakresie interaktywnego rozktadwjaav zwizku z tym nie byto mdiwosci wyszukiwania

poszczegolnych patzen. Na stronie internetowej pasaom udosipniono link do serwisu

www.rozktady.com.pbraz informagj o komunikacji z dworca w Radomiu w postaci zbiega rozktadu jazdy.

1 Cz4¢ 4 ,Dziatania konieczne do pagia od zaraz w celu poprawy kondycji finansowejeRisi:biorstwa’”.
2Dz, U. Nr 12, poz. 79, dalepzporzdzenie o rozktadach jazdy
'3 Rozktad opublikowany na stronie internetowej zamli& informack.



Na Dworcu w Radomiu oraz na stronie internetowegeBs¢biorstwo nie podato informacji o miejscu oraz
trybie sktadania i rozpatrywania skarg i wnioskow.

4.3. W toku ogkdzin dworca autobusowego stwierdzon® Przedsibiorstwo nie ko-rzystato z instalaciji
audio-wizualnej, zawieragej si€ rozgtoszeniow, 20 szt. elektronicznych tablic peronowych orddita
elektroniczm z polami do wgwietlania informacji o przyjazdach i odjazdach dutedw®. Prezes Spotki
wyjasnit, ze tablica nie dziatata od 4 lat z powodu awaritpnaiast tablice peronowe i nagfoenie z powodu
awarii fazy padowej, ktéra nagpita w dniu ogédzin, z tymze po jej usuniciu nadal nie funkcjonowato 5 z 20
tablic peronowych. W ocenie NIK, ograniczone wykmtywanie powyszej instalacji jest niegospodarne

(wartas¢ tego sktadnika majku na koniec 2009r. przy zaktadanej stopie umdezennosita 376 944 zt).

5. Wyniki kontroli wskazuj, ze Przedsibiorstwo realizowato przewozy pasaiskie niezgodnie z
warunkami okrélonymi w zezwoleniach, co stanowito naruszenie E8b ust.1 pkt Tistawy o transporcie
drogowym

5.1.  Analiza 125 zezwolewykazataze w internetowym rozktadzie jazdy (IRJ), wysity niezgodnéci w

72 przypadkach (57%), tj.: IRJ nie zawierat 31ilabjetych aktualnymi zezwoleniami (25%), w przypadku 16
zezwola wystpity rozbieznosci w zakresie godzin przyjazdu/odjazdu, oznadagrséw; w 32 przypadkach nie
odnotowano w IRJ kurséw. Ponadto w kontrolowanyziemhikach ruchu nie odnotowano 70 kursow (31% z
223 obgtych aktualnymi zezwoleniami w danych dniach).

Dwie zmiany w komunikacji (od 2 czerwca 2009 rdibmarca 2010 r.), dotygze 44 kurséw zostaly
wprowadzone przez Przeelsiorstwo, bez uprzedniego ich zgtoszenia do organgdajacych zezwolenia oraz
bez wnioskowania o zmiany zezwnldyto to niezgodne z art. 22b ustigtawy o transporcie drogowym
zobowhzujacym do pisemnego zgtaszania przez przaa organowi, ktory udzielit zezwolenia na
wykonywanie przewozéw regularnych - wszelkich zmi@mych na podstawie ktérych zostato wydane to
zezwolenie. Wedtug § 5 ust.rézporz;dzenia o rozktadach jazdgokonanie zmiany w téei rozkladu jazdy jest
mozliwe w kazdym czasie - po uprzedniej zmianie zezwolenia.

NIK negatywnie ocenia przgfa w Przedsibiorstwie zasagwystpowania o zmiagzezwolé tylko w
przypadku przediania istniegcych kurséw lub tewprowadzania nowych, przy jednoczesnym zaniechaniu
wypetniania obowizkéw wynikapcych z ww. przepiséw w przypadku likwidacji linlikwidacji kurséw oraz
zmian dotyczcych czstotliwosci ich wykonywania.

Powyzsze zaniechanie nas@PKS Radom na sankajofniecia nieprawidtowo realizowanych
zezwolé oraz zakaz staraniaegirzez 3 lata o ponowne zezwolenia na te linie gartust. 4 pkt 3 oraz art. 24
ust. 5ustawy o transporcie drogowym
5.2. W toku kontroli stwierdzono nierzetelitow prowadzeniu trzech, przeanalizowanych przez NIK,
dziennikéw ruchu dworca autobusowego w Radd™iy dziennikach brak byto adnotacji kierownika daer
podsumowujcej catodziens prac jednostki organizacyjnej. z-ca dyrektora ds. edatacyjnych nie sprawdzit i
nie przypt do wiadomdci ustalé z dziennika ruchu nr 3, kierownik dziatu eksplagitaie podpisat dziennikdw

nr 2 i 3. Ponadto nie zaktualizowano druku dzieamik 3, ktéry zawierat 9 kursdhzlikwidowanych przed dat

4 Dz. U. 2 2007 r. Nr 125 poz. 874, dalstawa o transporcie drogowym

150 wartdci 516 361,38 zt, rocznej stopie umorzeniowej 4;5% OT 12/2003 z 31 grudnia 2003 r.
'8 Dzienniki: Nr 1 z 1 listopada 2009 r., nr 2 z ifelgo 2010 r., nr 3 z 27 kwietnia 2010 r.

Y"Nr 136, 407, 1473, 1471, 146, 341, 398, 1013, 1502



dziennika, natomiast nie zawietadnych danych o kursie nr 713. Ponadto stwierdzmhgybienia w
prowadzeniu ww. dokumentacji przezzdynych ruchu: brak faktycznej godziny odjazdu wozyxjach (nr 3-
kurs 1055, nr 1 — kurs 117) oraz w dzienniku nri#ak adnotacji o ogdieniu kursu nr 643 o 6:30, nie
wypetniono pozycji ,wypadki przy pracy, 86 odwota, ilos¢ skarg i zaalea, uwagi dotyczce czystéci oraz
pracy dworca”, jak réwnieodnotowano jeden kurs bez wskazania jego nhumeigodziny odjazdu

planowanej i faktycznej.

6. Sporadzane przez PrzedbiorstwoSprawozdania o pasarskim transporcie drogowym T-@a lata
2007, 2008 i 2009 - NIK ocenia jako nierzeteln&prawozdaniazostaly sporadzone niezgodnie z
Objasnieniami do formularza T-Q&awarto w nich dane szacunkdwe nie faktyczne w zakresie wozodni
pracy autobusow oraz wozokilometréw. §frawozdaniacipodano liczh wozokilometréw (w tys.): 2007 r. —
7 414, w2008 r. — 6 927 i w 2009 r. — 6 496, nagstprzebieg wg kart eksploatacyjnych pojazdowidsin
odpowiednio 7 684, 8 214 i 8 758.

Przedsibiorstwo terminowo rozliczato sz Zaradem Wojewddztwa Mazowieckiego i przedktadato dalbhi&
nastpnego miesica® wymagan dokumentagj w zwiazku z uzyskiwanym dofinansowaniem przewozéw ze
srodkéw budetu paistwa, z tytutu stosowania ustawowych upravirde ulgowych pasarskich przejazdéw
autobusowych os6b uprawnionych, akoaychw ustawie z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnienialgowych
przejazdéwsrodkami publicznego transportu zbiorowégaizyskujc 100% naliczanych kwot (w 2007 r. 3 803
tys. zt, w 2008 r. 3 786 tys. ztiw 2009 r. 3 @¥86. zi).

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Opracowanie planu ratunkowego (restrukturyzacyjhegoelu zdiagnozowania najamiejszych
zagraen dla dziatalnéci Przedsgbiorstwa.

2. Podgcie dziataa w celu poprawy wynikéw ekonomicznych Przethsdrstwa, realnie zapobiegajych
grozbie upadidci.

Zwiekszenie efektywniei wykorzystania posiadanego taboru samochodowego.

4. Doprowadzenie do zgodém wykonywanych przewozéw z zakresem udzielonycwoden.
Dostosowanie rozktadu jazdy podanego do publicaejomdci do wymogoéwozporz;dzenia o
rozktadach jazdy.

6. Podanie do publicznej wiadosw w autobusach, informacji o cennikach i ulgachzoregulaminu
przewozoéw.

Rzetelne sporglzanie sprawozdal-06.
8. Pelne wykorzystywanie posiadanej instalacji audimalinej na Dworcu Autobusowym.

Rzetelne prowadzenie dziennikéw ruchu.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 usisiawy o NIK oczekuje od Pana Prezesa w terminie 21 dni

od daty otrzymania niniejszego wystenia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i

'8 Dalej talee: prawozdania

¥ Wynikajace z szacunkowych oblicizev zakresie dni pracy autobuséw wgi roku oraz dhuggi linii,
sporadzonych w oparciu o rozktady jazdy i liczhutobusow.

20 Wedtug postanowie§ 5 pkt 3 umowy Nr 29/NI.D.1I/W/07 z 5 czerwca Z00 oraz § 6 pkt 2 umowy Nr
18/NI.D.11./W/08 z 20 lutego 2008 r.



wykonania wnioskow, 41z o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach pmdicia
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. Listawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezesowiprzgtoszenia na finie do dyrektora Delegatury
NIK w Warszawie umotywowanych zastéeé w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstagieniu.
W razie zgtoszenia zastez#, zgodnie z art. 62 ust.ustawy o NIKtermin nadestania informaciji, o ktorej

wyzej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysetaej komisji NIK.

“1Dz. U.z2002r., nr 175, poz.1.440 zpdzm.



