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Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia 13 sierpnia 2010 r.
Delegatura w Warszawie

Pan
Stanistaw Kubet

Starosta Powiatu Ostrokckiego
LWA-4101-17-01/2010
P/10/062

WYAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust.uastawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsxej 1zbie Kontro-
lit, zwanej dalepstaw; o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przepro-
wadzita w w Starostwie Powiatowym w Ostie#, kontrok wykonywania zadaw zakresie
organizowania regionalnych przewozow autobusowyclatach 2009 - 2010 (do 30 kwiet-
nia).

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokopedpisanym
w dniu 30 lipca 2010 r. Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art. 6&awy o NIK przeka-

zuje Panu Stakgie niniejsze wyspienie pokontrolne.

NIK ocenia pozytywnie realizacg zadaa w kontrolowanym zakresie, mimo
stwierdzonych nieprawidtowaici, dotyczcych nierzetelnego przeprowadzania analiz
sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewozu €0b oraz braku naleytego nadzo-
ru i kontroli nad realizacj q przez przewanikow obowigzkéw wynikajacych z wydanych

licencji i zezwolan.

1. Starosta Powiatu Ostdkiego, realizujc obowirzek wynikajcy z art. 22a ust. 3 - 5
ustawy z dnia 6 wrzmia 2001 r. o transporcie drogowynmprzeprowadzat analizy sytuacii
rynkowej w zakresie regularnego przewozu osob rente Powiatu (raz w roku oraz przed
wydaniem nowego zezwolenia na linie komunikacyjnghugasci do 100 km). Analiza sytu-

acji rynkowej za 2009 r. z dnia 30 sierpnia 2002 ostata przeprowadzona nierzetelnie, bo-
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wiem nie uwzgidniono w niej wszystkich elementéw oki@nych w art. 22a ust. Gstawy
a w szczegolni:
e godzin odjazdéw w ramach istriegj komunikacji lub cgstotliwosci kurséw iich
dostosowania do potrzeb spotecznych,
» dotychczasowego wywtywania s¢ przewanikow posiadajcych zezwolenia z reali-
zacji przewozoéw i stosowanych taryf.

Ponadto analiza ta nie zawierata odniesienia doupfagospodarowania przestrzen-
nego wojewodztwa mazowieckiego w sytuacji, w kt@pei¢ na jedengcie gmin Powiatu
Ostrokckiego, nie posiadato zatwierdzonych miejscowycinpiv zagospodarowania prze-
strzennego.

Analiza sytuacji rynkowej, spogdzona przed wydaniem zezwolenia dla PKS
w PrzasnysZlizawierata odmienne danezniynikaly z zahczonego przez przevnika roz-
kitadu jazdy (w analizie podanae diugac¢ linii komunikacyjnej na trasie Brodoweaki —
Myszyniec wynosi 38 kilometréw, wedtug rozktadudgzwynosita ona 19 kforazze kurs
na trasie Brodowe dki — Myszyniec kdzie st odbywat w godzinach:'? - 7°°, natomiast
wedtug rozktadu jazdy — w godzinacff 7 7°°).

Pomimo obowizku wynikapcego z art. 22a ust.Bstawy przy przeprowadzaniu
przedmiotowych analiz, Starostwo nie zgsto opinii od organizacji konsumentow
w sprawie proponowanych zmian w zakresie udzielanyb zmienianych zezwaie Do akt
wszystkich przewnikéw zahczono jednolid kserokopt informacji ze Stowarzyszenia Kon-
sumentéw Polskich z siedailw Warszawi& w ktérej organizacja ta wskazuje na brak wie-
dzy pozwalacej na wydawanie opinii w sprawach dotycygch przewozéw pasarskich.
Powyzsze pismo nie pozwalato na ustalenie, jakiemu potbwii i w jakiej sprawie zostato
wydane.

Optata za opracowanie analizy sytuacji rynkowejedravydaniem zezwolenia Nr
0000008 z dnia 23 lipca 2007 r. dla firmy Przew®agaerskie -[...Jna wykonywanie regu-
larnego przewozu 0sob (na trasie Myszyniec — Lyb#yszyniec), zostata naliczona niezgod-
nie z 8§ lrozporz;dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 grudnia@®r. w sprawie stawek

optat uiszczanych przez przewwikéw drogowych za czynfd zwizane z opracowaniem

* Zezwolenie nr 0000010 z dnia 7 kwietnia 2010 r.

® Blad ten zostat naprawiony w toku kontroli NIK.

® Brak daty i sygnatury pisma.

" Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie dokonayéaezenia danych osoby fizycznej, na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 winéa 2001 r. o dospie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poZ9B
ze zm.).



analizy sytuacji rynkowej w zakresie krajowego tegiego przewozu ostStarostwo po-
brato optag w wysokdci 100 zt., podczas gdy prawidtowo naliczona optayamosita 130,30
zt. R&nice przewanik wptacit w toku kontroli NIK.

2. W latach 2003-2009, systematycznie zmniejszagazginteresowanie prowadzeniem
dziatalngci w zakresie transportu drogowego na terenie Row@strokckiego. W okresie
tym Starostwo wydato 19 licencji na wykonywaniedagansportu (w 2003 r. — 15, w 2004 r.
—2,w 2006 r.iw 2009r. — po 1 licencji), z koh 18 pozostawato waych na dzig 30
kwietnia 2010 r.

2.1. Ustalono,ze 3 przeweanikow, ktorym udzielono licencji, wyspito z wnioskami

0 zmiare tresci licencji z powodu zmiany nazwy przegsiorcy. Zgtoszenia tych zmian na-
stapity po uptywie od 2 miegty do 3 lat - od dnia ich powstania. Stanowito &ouszenie art.
14 ust. lustawy,zgodnie z ktérym, przewmik jest obowdzany zgtaszana pimie wszelkie
zmiany danych, nie @iej niz w terminie 14 dni od dnia ich powstania.

W jednym przypadku Starosta stwierdzit wygiacie licencji, w sytuacji, gdy wyst
pity przestanki do jej cofrria.

W dniu 23 czerwca 2009 r. Starosta wydat postanaoeies sprawie przeprowadzenia
kontroli przedsibiorcy J. C. Bus — Tank w zakresie spetniania wydwogedacych podstaw
wydania licencji na wykonywanie krajowego transpaitogowego osob. Kontroli nie prze-
prowadzono, z powodu nieodbierania korespondengez przeweonika®, ktéry w dniu
3 sierpnia 2009 r. zawiadomit Starostwo 0 zrzearesi licencji. Firma J. C. Bus — Tank,
z dniem 2 wrzénia 2008 r. zaprzestata prowadzenia dziakahgospodarczej i zostata wy-
kreslona z ewidencjf. Starosta nie zostat poinformowany o tym fakciemjmo obowizku
wynikajacego z art. 14 ust. dUstawy

Decyzp nr 279/2009 z 3 sierpnia 2009 r. Starosta stwiemdyggasniccie licencji Nr
0007984 z dnia 17 maja 2004 r., pomimagodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. ustawypowin-
na ona zostacofnicta, w sytuacji, w ktorej przedgiiorca zaprzestat wykonywania dziatalno-
sci gospodarczej obliej licencp, na skutek okoliczrimi zaleznych od niego, a w szczegolno-
$ci niewykonywania transportu drogowego co hajmpigez 6 miesicy. Starostwo nie po-
siadato informaciji, czy firma J. C. Bus — Tank dokwata przewozu osob, w okresie od wy-

kreslenia z ewidencji dziatalrioi gospodarczej do stwierdzenia wygacia licencji.

8 Dz. U Nr 232, poz. 2331.
° Wyjasnienie Starosty z dnia 23.06.2010 r.
19 Decyzja Wéjta Gminy Olszewo Borki nr OSO 6413-1087z 4 wrzénia 2008 .



2.2. W okresie ohjtym kontroh NIK, do Starostwa wptlyst jeden wniosek o udzielenie
licencji na wykonywanie transportu drogowego, si@gdey wymogi okrélone art. 8 ust. 2
ustawy o transporcie drogowyrtarosta, udzielag licencji, sprawdzit czy wnioskodawca
spetnia wymogi okrdone w art. 5 ust. 3istawy w tym dotycace sytuacji finansowej za-
pewniajcej podgcie | prowadzenie dziataldoi gospodarczej w zakresie transportu drogo-
wego. Liczba wypisow z licencji odpowiadata liczlpejazdow, ktorymi dysponowat przed-
sigbiorca, a za czynrgoi administracyjne z tytutu udzielenia licencji ydania wypisu z li-
cencji, zostaly pobrane optaty, zgodnie z przepisaxporzidzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 4 grudnia 2007 r. w sprawie wysgiooptat za czynn@i administracyjne zwieane

z wykonywaniem przewozu drogowego oraz za egzamum®wwydanie certyfikatu kompe-
tencji zawodowycH.

2.3. W kontrolowanym okresie wygasto 6 zezwolea wykonywanie przewozow regular-
nych w krajowym transporcie drogowym, wydanych pr&tarost w latach wczéniejszych
(wedtug stanu na 1 stycznia 2009 r.zmwgch byto 8 takich zezwoig. W latach 2009 — 2010
(do 30 kwietnia) Starosta wydat jegdidecyzg w sprawie udzielenia zezwolenia (dla PKS
w Przasnyszu) na wykonywanie przewozow oséb w knajo transporcie drogowym. Whnio-
sek przewénika w tej sprawie zostat ztony zgodnie z wymogami art. 22 ust.ustawy

o transporcie drogowyma decyzj wydano zgodnie z art. 20 ust. 1 tej ustawy, m.in.
w oparciu 0 uzgodnienia warunkéw o#anych w zezwoleniu z organami we&awymi ze
wzgledu na planowany przebieg linii komunikacyjnych. @ynndgci administracyjne zvgk
zane z wydaniem zezwolenia pobrano ap#gfodnie zrozporzidzeniem Ministra Infrastruk-

tury z dnia 4 grudnia 2007 .

3. NIK ocenia negatywnie realizacprzez Starostnadzoru i kontroli przewamikow,
ktorym udzielono licencji i zezwobe W okresie badanym przez NIK, Starostwo skontrolo-
wato tylko 4 przedsgbiorcOw w zakresie spetniania przez nich wymog@aabych podstaw
do wydania licencji i zezwote na wykonywanie transportu drogowego. Poza dziafani
kontrolnymi Starostwa pozostato 13 przebsrcow, ktorzy otrzymali licencje w latach
2003-2004 oraz 2 przevmikow, ktorzy otrzymali zezwolenia na wykonywanie@wozow
w krajowym transporcie drogowym, w latach 2004 820

Nieprzeprowadzanie kontroli przez organ udziggjlicencji i zezwolenia, pomimo
uptywu 5 letniego okresu od wydania przetgrcom tych dokumentéw, stanowi naruszenie

art. 84 ust. 2istawy o transporcie drogowyrStarosta nie korzystat rowaie mazliwosci,

' Dz.U. Nr 235, poz. 1726.



przewidzianych w art. 83 ust. Ustawy t.j. natlezenia na przewanika, obowizku przedsta-
wienia, w oznaczonym terminie, informacji i dokurt@m potwierdzajcych, ze spetnia on
wymagania ustawowe i warunki oklene w udzielonej licencji lub zezwoleniu.

Starosta nie przeprowadzat kontroli wykonywanieeprazéw drogowych, do ktérych
byt upowaniony na podstawie art. 89 ust. 1 pkuistawy W toku kontroli NIK, pracownicy
Starostwa przeprowadzili dwie kontrole w oparcipawyzszy przepis, w wyniku ktoérych
w jednym przypadku (PKS w Przasnyszu), stwierdzbrak rozktadow jazdy na przystan-
kach'?.

4. W wyniku ogkdzin dwoch linii komunikacyjnych (obstugiwanych pez przewani-
kéw: PKS S.A. w Przasnyszu i Przewozy passkie [...}°, przeprowadzonych przez kontro-
lera NIK w dniu 23 czerwca 2010 r., stwierdzose,na 5 przystankach (100% zbadanych)
brak bytlo wywieszonych rozktadéw jazdy, co byloagjedne z §ozporzdzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 13 stycznia 200 rsprawie tréci, sposobu i termindéw
ogtaszania rozktadéw jazdy oraz ich aktualizagjiRozktady jazdy wywieszono w toku kon-
troli NIK.

5. Starosta Powiatu Ostdkiego, wykonujc obowhzek okrélony w art. 83 ust. 3ista-
wy o transporcie drogowynterminowo przedstawit ministrowi wdaiwemu do spraw trans-
portu wymagane informacje dotyae liczby i zakresu udzielonych licencji oraz zels#fio
W informacji za 2009 r. zostaty jednak podanglhke dane dotyeze wydanych licencji (wg
stanu na koniec roku — podano 19, powinné b§)". W toku kontroli dokonano sprostowa-

nia ww. informacji.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Przeprowadzanie analiz sytuacji rynkowej w zal@esigularnego przewozu osoéb, z u-
wzglednieniem wszystkich wymogdéw olkdlenych w art. 22a ust. Gstawy o transporcie
drogowym

2. Wykonywanie nadzoru i kontroli przedbiorcow, ktorym udzielono zezwaie licenciji,
zgodnie z wymogami okékonymi w art. 84 ust. Zstawy

3. Przeprowadzanie kontroli wykonywania przewozéw dregch, stosownie do uprawiiie

wynikajacych z art. 89 ust. 1 pktustawy

12 7ostalo to uzupetnione w toku kontroli NIK, w dr2@ czerwca 2010 r.

13 Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie dokonaygagzenia danych osoby fizycznej, na podsta-
wie, jak w przypisie 7.

“Dz. U Nr 12, poz.79.

13 Blad ten zostat naprawiony w toku kontroli NIK.



4. Korzystanie z uprawnienia olktenego w art. 83 ust. listawy umazliwiajacego pozy-
skiwanie od przewmikow informacji i dokumentow potwierdzgjych spetnianie wyma-

gan ustawowych i warunkéw okénych w licencji lub zezwoleniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie, na padgtart. 62 ust. Listawy
o NIK, oczekuje od Pana Starosty przedstawienia w téenii#h dni od dnia otrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag i wykonania
wnioskow zawartych w niniejszym wyglieniu ladz o dziataniach podfych w celu ich re-

alizacji lub o przyczynach niepagja takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. listawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Stei® prawo zgtoszenia na pi-
smie, do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie, umatyanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust.ustawy o NIKtermin nadestania in-
formacji, o ktérym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty setaej
komisji NIK.

Rozdzielnik:
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