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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
(tekst jednolity)

Na postawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudii@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroff
zwanej dalej ustawy 0 NIK, Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Urgzie Marszatkowskim Wojewodztwa Mazowieckiego (zwandalej
Urzedem), kontro} wykonywania zadaw zakresie organizowania regionalnych przewozow
autobusowych w latach 2009-2010 (do 30 kwietnia).

W zwiazku z kontrohd, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokoledpisanym 21
wrzesnia 2010 r., Najwisza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o NbKzekazuje

Panu Marszatkowi niniejsze wygienie pokontrolne.

NIK ocenia negatywnie realizac¢ przez Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego zada
w zakresie obgtym kontrolg. Podstawg negatywnej oceny $ stwierdzone
nieprawidtowosci, polegapce na:
* braku sporzadzenia w 2009r. analizy sytuacji rynkowej w zakreg
regularnego przewozu 0sob,
» zaniechaniu nadzoru i kontroli przewanikbw w odniesieniu do spetniania

przez nich wymogow stanowjcych podstave do wydania zezwola,

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
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» braku nalezytego zabezpieczenia interesu budtu panstwa w umowach
w sprawie doptat z tytulu stosowania ustawowych ulgw przewozach
pasazerskich,

* nierzetelnej weryfikacji rozliczen powyzszych doptat.

1. Ustalono,ze Marszatek Wojewoddztwa, jako organ $diavy do spraw zezwofe na
wykonywanie przewozow, nie przeprowadzit analizytusgji rynkowej w zakresie
regularnego przewozu o0s6b za 2009 r. na terenieeWdnjztwa Mazowieckiego. Oboyziek
przeprowadzenia tej analizy wynikat z art. 22a @ststawyz dnia 6 wrze&nia 2001 r. o
transporcie drogowyfn Do zakdiczenia kontroli NIK,nie zostaly réwnie podgte dziatania
w celu opracowania ww. analizy za 2010 r.

Urzad dysponowat dokumenteinaliza sytuacji rynkowej w zakresie regularnegaemwozu
0os6b w transporcie autobusowym na terenie Wojew@d&iazowieckiego w latach 2007 i
2008.

Z wyjasnien ztozonych w toku kontroli NIK przez Zagice Dyrektora Departamentu
ds. Organizacyjno-Prawnythwynika, ze niezasadne byto wdrenie procedury w sprawie
zamowienia publicznego na wykonanie analizy za 200®% zwiazku z przygciem przez
Rad; Ministrow w lutym 2010 r. projektustawy o publicznym transporcie zbiorowyk
nie podziela stanowiska wytanego w przytoczonych wyjaieniach - chocizgby z tego
powodu, ze w projekcie ustawy, datewentualnego weégia jej w zycie okrglono na
1 stycznia 2011°r

Szczeg6lowa kontrola 10 decyzji Marszatka Wojewadzt Mazowieckiego,
dotyczicych wydania lub zmiany zezwolenia na przewoz asabiniach o diugéci do 100
km wykazata,ze w jednym przypadku (zmiana zezwolenia na linii r§¢awa-Nasielsk),
decyzja nie zostata poprzedzona amafiytuaciji rynkowej w zakresie regularnego przewozu

0s0b, co byto niezgodne z art. 22a usistawyo transporcie drogowym.

2. NIK ocenia pozytywnie, wydawanie przézarszatka Wojewodztwa Mazowieckiego
zezwolé na wykonywanie przewozow regularnych oséb w krgjovtransporcie drogowym..
Wedtug stanu na 30 kwietnia 2010 r., obgryiwato 1269 takich zezwaie wydanych przez

Marszatka. W badanym okresie do titm wplyregto 859 wnioskow o wydanie lub zmian

2Dz. U. z 2007 r. Nr 125,poz. 874 ze zm., zwanajdataw;.

% Opracowanie @odka Badawczego Ekonomiki Transportu w Warszavkeietnia 2009 r.

4 Pismo z 2 lipca 2010 r., znak: KO.54911-30/10-105832 — odpowieda pytania kontrolera z 17 czerwca
2010 r., znak LWA/P/10/062/3skierowane do Dyrektdracdu.



zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozowbosdransporcie drogowym. Wedtug
stanu na 30 kwietnia 2010 r., Marszalek Wojewodziwalat 814 decyzji w powsszych
sprawach, w tym m.in.: 215 decyzji o wydanie nowegawolenia, 328 decyzji w sprawie
zmiany zezwolenia 1239 decyzji o przet#niu wanosci zezwolenia na wykonywanie
regularnych przewozéw oséb w krajowym transporgiegdwym (w trakcie rozpatrywania
byto 27 wnioskow).

W wyniku szczego6towej analizy dokumentacji 16 pragmikOw ubiegajcych s¢ o wydanie
lub zmiarg zezwolé stwierdzonoze decyzje w tych sprawach zostaly wydane zgodaig. z
20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 iuBtawy na podstawie kompletnych wnioskéw, spelgggch
wymogi okrglone w art. 22 ust. Gistawy

2.1. W okresie ohbjtym kontroh, Marszatek wywizywat st z obowazku przekazania
Ministrowi Infrastruktury potrocznych informacji tczacych liczby i zakresu wydanych
zezwole, z tym, ze informacg za | potrocze 2009 r. przekazano 24 lipca 200§.rz 8-
dniowym opé&nieniem w stosunku do terminu oki@nego w art. 83 ust. @stawy.
Stwierdzono rozbieosci pomidzy danymi odngnie wydanych zezwofena wykonywanie
przewozow 0sOb, zawartymi w informacji przekazakiistrowi Infrastruktury w dniu 14
stycznia 2010 r., a danymi, ktérymi dysponowat Dtgraent Nieruchomiei i Infrastruktury
Urzedu (DNI). Wedtug informacji z 14 stycznia 2010w.,2009 r. Marszatek Wojewodztwa
wydat 440 zezwole na przewozy regularne (wtym 303 nowe zezwoleniaz 0137
przedhizen). Wedtug danych pozyskanych z DNI w 2009 r. MalelzdVojewodztwa, wydat
361 zezwolé (167 nowych oraz 194 przedknia).

W ocenie NIK, powysze rozbienosci wynikaja z braku zintegrowanej elektronicznej
ewidencji zezwol& na przewozy regularne (obejmacgj Urzad Marszatkowski w Warszawie
oraz pe¢ Delegatur), umdiwiajacej okrdlenie liczby i rodzaju wydanych zezwale
Prowadzone w Ukzlzie bazy danych dotygee zezwolé (w formie elektronicznej oraz
papierowej), przy diej liczbie sktadanych wnioskow, unieatiwviaja pozyskiwanie danych
adekwatnych do stanu faktycznego. Tym samym utordnijest sprawowanie przez
Marszatka prawidlowego nadzoru i kontroli nad wykaaniem przez przewnikow
przewozdéw oséb.

2.2. W latach 2009 — 2010 (do 30 kwietnia), Marszatekj@@dztwa Mazowieckiego
wydat 5 decyzji w sprawie cofggia zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéw

os6b w krajowym transporcie drogowym, na podstaaie 24 ust. 4 pkt 2ustawy o

® Sprawozdanie Sejmowej Komisji Infrastruktury adawym projekcieustawy o publicznym transporcie



transporcie drogowym Podstaw cofnigcia zezwolé bylo: w czterech przypadkach -
powiadomienie przez zagdzapcych przystankami o braku uzgodnienia zasad kaamyest
z przystankow (art. 22 ust. 1 pktudtawy),natomiast w jednym przypadku - wyniki kontroli
drogowej (przewgnik wykonywat przewozy niezgodnie z warunkami utaego

zezwolenia).

3. Stwierdzonoze Marszatek Wojewoddztwa Mazowieckiego nie przepdzaé kontroli
przedstbiorcéw posiadagych zezwolenia na wykonywanie regularnych przewoznséb,

w zakresie spetniania przed nich wymogogddrych podstaw do wydania tych zezwate
Do przeprowadzania takich kontroli, Marszatek jegtrawniony, jako organ udzielajy
zezwolenia, na podstawie art. 84 ust.u%tawy o transporcie drogowyn¥godnie z
postanowieniami art. 84 ust.stawy kontrole te powinny hyprzeprowadzone u kdego
przedsgbiorcy, co najmniej raz na 5 lat.

3.1. NIK nie podziela opinii Sekretarza Wojewoddztwa - rEktora Urzdu, zawartej
w wyjasnieniu zlezonym w toku kontrofi, ze: ,wydaje si nieuzasadnione podejmowanie
kontroli w siedzibie przedsbiorcy, ktére sprowadzityby czynéa kontrolne do sprawdzenia,
czy przedsibiorca posiada w swojej siedzibie dokumenty, kthrigserokopie znajdaijsic w
Urzedzie Marszatkowskim”.

Rezygnujgc z przeprowadzenia kontroli w siedzibie przedsircy, organ udzielagy
zezwolenia pozbawiagmazliwosci pozyskania informacji o ewentualnych przestahkdo
cofniecia zezwolenia

Marszatek nie korzystat rowniez mazliwosci przewidzianych w art. 83. ust. ustawy,tj.
natazenia na przewmnika obowiazku przedstawienia, w oznaczonym terminie, infofnac
i dokumentow potwierdzagych spetnianie wymagaustawowych i warunkéw okgnych w
zezwoleniu.

3.2. W badanym okresie, uprawnieni pracownicy ¢diz przeprowadzili 259 kontroli
drogowych, w zakresie prawidtow@ wykonywania przewozow z warunkami wydanego
zezwolenia. Kontrolami tymi objo ponad 20% przewaoikdéw posiadajcych aktualne
zezwolenia na przew0z oséb. W zmku ze stwierdzonymi nieprawidtow@ami, nataono
na przewanikéw kary pien¢zne w hcznej kwocie 115,3 tys. zt.

Z informaciji uzyskanych przez NIK od Wojewddzkietyspektora Transportu Drogowego

(WITD) w Warszawie wynikaze w tym samym czasie organ ten przeprowadzit 52dréte

zbiorowymz 26 padziernika 2010 r, druk sejmowy nr 3545.
® Pismo z 7 lipca 2010 r., znak: KO.84911-30/10-108147.



drogowe przewmnikéw, w wyniku ktorych stwierdzono m.in. brak zexen i innych
wymaganych przepisami dokumentow, nielglvy stan techniczny pojazdéw oraz
naruszenie warunkéw oldlenych w zezwoleniu, dotyazych trasy przejazdu. Stwierdzone
przez Urad oraz WITD nieprawidiowsci w wykonywaniu przewozow 0so0b, wskazuja
potrzelkr zintensyfikowania kontroli zgodgoi dziatalngci przewanikow z warunkami
wydanych zezwole

3.3. W latach 2009-2010 (do 30 kwietnia), Marszatek wisstepowat do przewmnikdw

Z zadaniem pisemnego powiadamiania o dalszej realizazewozOow oraz nieodptatnego
przekazania jednego egzemplarza aktualnego rozkjaddy, stosownie do 84 pkt3
rozporz;dzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia stgcznia 2006 r. w sprawie
tresci, sposobu i terminéw ogtaszania rozkladéw jazdszoich aktualizacji, warunkéw
ponoszenia kosztow zwanych z zamieszczaniem informacji deiggeh rozktadow jazdy
oraz podawaniem rozktadéw jazdy do publicznej wiadici®. Z ustalé kontroli wynika,ze

w 2009 r. jedynie 25% przeuwnoikOw posiadajcych aktualne zezwolenia, wyaziato s¢

z obowgzku corocznej aktualizacji rozktadu jazdy oraz pisego powiadomienia Marszatka
o dalszej realizacji przewozow, zgodnie z wymogakmeslonymi w 8 3 ust. 1 i 2 oraz 8§ 4 pkt

1rozporzdzenia.

4. W latach 2009 - 2010 (do 30 kwietnia), ZgtaANojewoddztwa Mazowieckiego zawart
17 umoéw na doptaty do przewozow pasakich, z tytutu stosowania przez przeémwaow
ulg w przewozach pasgerskich, wynikajcych z ustawy z dnia 20 czerwca 1992r.
o uprawnieniach do ulgowych przejazd@wodkami publicznego transportu zbiorowégo
W dniu 30 kwietnia 2010 r. obowdywato 105 umdw na doptaty, w tym 88 zawartych
w 2008 r. W okresie objym kontroh, Urzad Marszatkowski przekazat przewunokom
doptaty w kwocie 90 936,8 tys. zt, w tym: w 2009 65 570,0 tys. zt i w 2010 . - 25 366,8
tys. zt.

Stwierdzone nieprawidtowoi w zakresie przekazywania doptat z tytulu stosuwa
ustawowych ulg w przewozach paseskich dotyczyly: nienalgtego zabezpieczenia
interesow bugetu pastwa w umowach zawartych z przemdkami, zawierania umow o
doptaty z mog wsteczi, braku rzetelnej weryfikacji wnioskow o doptatyozbnych przez
przewanikéw, obgcia kontrolami w zakresie prawidiow@ rozliczen tylko 25

przewanikéw (na 105, z ktorymi zawarto umowy). Prawididd&adzielania doptat nie byta

" Cofniecie zezwolenia nagpuje na podstawie art. 24 ustugtawy
8Dz. U. Nr 12, poz. 79, dalepzporzidzenie.



badana przez audyt wewtrzny Urzdu. Funkcjonowanie systemu rozliczania doptat oraz

postpowania zwizane z organizowaniem regionalnych przewozow awsmlych - nie bytly

kontrolowane przez komdogkontroli wewretrznej Urzdu.

4.1. Umowy w sprawie doptat do pasaskich przejazdow autobusowych oséb

uprawnionych byly podpisywane wedtug wzoru ustatpmeprzez Zargd Wojewddztwa

Mazowieckiego, na podstawie uchwaty nr 277/113/A2 2utego 2008 r. W umowach tych

nie zostat zabezpieczony w nafty sposob interes budtu pastwa, z ktérego finansowane

sa koszty uprawnig do ulgowych przejazdow. Umowy nie zawieraly zapisdotyczcych

m. in.. obowazku i terminu informowania Uedu o zmianach danych uprawni@ych do

otrzymania doptaty (w tym o wyg@aicciu lub cofngciu licencji lub zezwolenia), zmianach

dotyczicych stosowanych kas rejestimych oraz rozkiadow jazdy, ewentualnych podstaw
wstrzymania dopfaty, zwrotu doptaty w przypadku naieznego jej pobrania wraz

z okr&leniem terminu zwrotu oraz naliczeniu odsetek, sprda nieprawidtowe i nierzetelne

rozliczanie doptat.

W wyniku szczegOtowej analizy dokumentacji dotyagi 24 umow w sprawie doptat do

biletow ulgowych obowizujacych w okresie oljfym kontroh, jak rownie rozliczer

przedi@onych przez przewmikow, z ktérymi zawarto te umowy, NIK stwierdzitzg:

« w 21 przypadkach (87,5%) umowy zostaly zawarte zamwsteczm (jako pocatek
obowigzywania umowy wskazano @atvczeniejsz od 1 do 63 dni, @i data podpisania
umowy), pomimo 4 wnioski przewanikow wptyrnety do Urzdu w okresie od 3 do 78 dni
przed podpisaniem ww. uméw, w tym w odniesienivudmw z 2008 r. - od 31 do 78 dni
przed ich podpisaniem; wysadéodoptat wyptaconych przewaikom w 2008 r. za okresy
sprzed daty zawarcia umowy wyniosta 2 028, 3 tys. z

« w 5 przypadkach (20,8%), w aakonych do wnioskédw o zawarcie umow wykazach
zezwolés na wykonywanie przewozéw regularnych oséb w krgow transporcie
drogowym, nie zostaly wskazane organy wygdajzezwolenia lub terminy wwaosci tych
zezwold; w toku rozpatrywania wnioskéw Wd nie wymagat przedi®nia do wgidu
zezwolé przed zawarciem umowy, ponieazyajak to wynika z wyjanien Sekretarza
Wojewddztwa - Dyrektora Uerlu, za rzeteln@ i prawidlowa¢ skladanych wykazow
zezwold, odpowiedzialn& ponosi podpisuagcy wykaz prezes lub cztonek zadz firmy -

przewanika'®,

®Dz. U. z2002r., Nr 175, poz. 1440 ze zm.
1% pismo z 30 lipca 2010 r., znak:KO.54911-30/10



Nalezy zauway¢, ze wedtug informacji zamieszczonej na stronie irgeywej Samoradu
Wojewédztwa Mazowieckiedd, dokumentem wymaganym od przemikéw
ubiegajcych s¢ o doptaty, jest m. in. kserokopia zezwolenia. 4gedz art.8a ust. 4 pkt 1
ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdémdkami publicznego transportu
zbiorowego warunkiem koniecznym do otrzymywania doptat przgzewanika jest
posiadanie przez niego zezwolenia na wykonywanieevpozOow regularnych osob
w krajowym transporcie drogowym,

« w 3 przypadkach (12,5%), waos¢ cze$ci zezwolé na wykonywanie przewozow,
wydanych przewimnikom przez inne organy samadowe uplywata przed kKaem
obowigzywania umowy o doptaty, pomimo tego bldznie sprawdzat aktualdci zezwolé.
Wedlug wyjdnien Sekretarza Wojewddztwa - Dyrektora kbta, w przypadku posiadania
przez przewgnika kilkudziesgciu zezwold, proces przediania, wygaszania i wyrabiania
nowych zezwolé nie byt przez Urad rygorystycznie sprawdzany, gdy rozliczeniach
doptat iwydrukach z kas rejestgaych nie jest rozrfniana sprzeda biletow na
poszczegdlne linie komunikacyjtfe

 w 16 przypadkach (66,7%) kopie zémych przez przewmikow dokumentow nie byty
poswiadczone za zgod&éz oryginatem.

4.2. Zdaniem NIK, zaniechanie przez Wdzbiezacego sprawdzania waosci zezwolé

uniemaliwiato rzetelm weryfikacg uprawnié przewanikéw do otrzymywania doptat.

Sprawdzanie waosci dokumentacji sktadanej przez przeanika, powinno nagpowa

przed podjciem decyzji o przekazaniu nstodkéw budetowych.

Wyptata srodkéw nasipowata w oparciu o zbiorcze mieskne zestawienia doptat
naleenych przewanikom, sporadzane przez Departament Nieruchdma Infrastruktury
Urzedu, po uprzednim sprawdzeniu wnioskéw yegnie pod wzgidem formalnym
i rachunkowym. Ztaone przez przewmikdéw wnioski o doptaty zawieraly: miesizne
zestawienia doptat, mieszne wydruki z kas rejestagych a take awiadczenia
stwierdzagce m. in.ze rozliczenie sposzlzone w oparciu o te wydruki jest zgodne ze stanem
rzeczywistym.

W ocenie NIK, stosowany przez Wd system rozliczania doptat, nie pozwalat na roetel

sprawdzanie przedktadanych rozliaze poniewa Departament Nieruchorda |

1 \www.mazovia.pl/zalatw-sprawe-w-urzedzie/uslugi-m{sprawa
12 pismo z 30 lipca 2010 r., znak:KO.54911-30/10



Infrastruktury, sporgdzapcy zbiorcze zestawienia doptat oraz dyspozycjenpiat, nie
posiadat wiedzy o cennikach stosowanych przez pzewow.

NIK ocenia pozytywnie dziatania Wgdu podgte w ramach realizacji wnioskéw
pokontrolnych®, polegaice na zmianie stosowanej procedury weryfikacji \wkéw

o doptaty oraz opracowaniu wzoru nowej umowy z waaikami. Ustalenia niniejszej
kontroli wskazu na konieczn& pilnego sfinalizowania przez U prac nad wdrgeniem,
skutecznego systemu rozligze przewanikami, w tym opracowania pisemnej procedury
weryfikacji wnioskéw o doptaty.

4.3. W dniu 20 lutego 2008 r. Zagd Wojewddztwa podpisat ze SpoétdzielnKotek
Rolniczych (SKR) w Nasielsku umamr 69/NI.D.1I/W/08 na doptaty do przewozoéw z tytut
stosowania ustawowych ulg. Przeamtk dolaczyt do wniosku o zawarcie umowy kopie 18
zezwolé, w tym: 3 - na wykonywanie przewozow regularnychil — na wykonywanie
przewozéw regularnych specjalnych. Od 1 styczni@820 do 30 kwietnia 2010r., na
podstawie ww. umowy, Uadl Marszatkowski przekazat SKR doptaty do biletowgavych

w kwocie 1 048,4 tys. zt zt (w 2008 r. — 573,2 5.w 2009 r. — 399,2 tys. zt, w 2010 r. (do
30 kwietnia) — 76,0 tys. zt.

W przediagonych przez przewmika rozliczeniach sprzeéa biletéw ulgowych z ww.
przewanikiem, 99,7% stanowity miesizne bilety ulgowe ze zika 49%, przystugujca m.

in. dzieciom i mtodzigy szkolnej - pomimo,z SKR prowadzita wiksza¢ tzw. przewozéw
regularnych specjalnych (dowéz dzieci i mtodygielo szkdt) — do ktérych nie przystugu;
doptaty. Weryfikacja rozlicze przedstawianych przez SKR, miata wo#nie charakter
formalny i rachunkowy. W umowie zawartej z przewikiem, brak bylo zapisow
wykluczapcych maliwos¢ uzyskania doptaty do biletéw ulgowych, sprzedaveany
w ramach przewozow regularnych specjalnych

W zwiazku ze skarg z 6 kwietnia 2010 r. w sprawie pobierania przez.vawzewdanika,
doptat do biletéw ulgowych w ramach przewozéw ragwych specjalnych (dowoz dzieci i
miodziezy do szkét na podstawie umowy zawartej z Miastemsidlsk), Urad
Marszatkowski przeprowadzit kontkolu przewanika (zakaéczorm 30 lipca 2010r.)

i wszcz postpowanie wyjaniajace w przedmiotowej sprawie, ktére nie zostato Aakone

w czasie kontroli NIK

5. W okresie objtym kontroh NIK, Urzad przeprowadzit 25 kontroli w zakresie
prawidtowasci rozliczer doptat do biletow ulgowych, w tym w 2009 r. koriénmi obgto 16



przewanikow (17,7%, z ktérymi zawarto umowy w 2008 r.)w&010 r. (do 30 kwietnia) — 9
przewanikébw, na 19 ujtych wrocznym planie kontroli. W wyniku 11 kontrol
przeprowadzonych w 2009 r. i 3 przeprowadzonychOd02. (do 30 kwietnia), stwierdzono
m.in.,ze przewanicy wykazywali w rozliczeniach nieprawidtowe o sprzedanych biletéw,
btednie wyliczali kwoty doptat, dysponowali niekompigii cennikami (brak cen biletow
jednorazowych ulgowych oraz biletow migsinych z ulg 78%). Ponadto jeden z
przewanikdw stosowat ulgi niezgodne z usta(Przedsibiorstwo R-B).

Urzad wydat zalecenia dotyaze rzetelnego spagdzania rozliczé przez przewanikOw oraz
dostosowania cennikbw do wymogoéw art. 18b ust. 1 6phit a ustawy o transporcie
drogowym ponadto wszezo postpowanie administracyjne w sprawie Przedsirstwa R-B.
Uwagi NIK dotycz dziatax Urzedu, podgtych w zwhazku z kontrod przeprowadzom
w2009 r. u przewmika PUH ,P...”. Pomimo ustafe dotycacych braku cennika
mieskcznych biletéw ulgowych oraz stosowania 50% ulgbilaty mieséczne dla ucznidw i
studentow, a rozliczania doptat z 49% aJllgrzad odsapit od formutowania wnioskow
pokontrolnych, ,w zwazku z podgtym przez przewinika zobowizaniem dotyczcym
opracowania cennika miesiznych biletéw ulgowych* Urzad nie zobowizat przewénika
do przedtgenia ww. cennika, jak rownienie dokonat sprawdzenia czy przeanik taki

cennik opracowat.

Przedstawiajc powyzsze uwagi i oceny Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1 Przeprowadzanie corocznej analizy sytuacji rynkomwegpkresie regularnego przewozu
os6b, zgodnie z wymogami oktenymi w art. 22a ust. HGustawy o transporcie
drogowym.

2 Wykonywanie kontroli przedsbiorcow, ktorym wydano zezwolenia, zgodnie
Zz wymogami okréonymi art. 84 ust. 1 i 2stawy.

3 Korzystanie z uprawnienia oltenego w art. 83 ust. listawy, umazliwiajacego
pozyskiwanie od przewnikéw informacji i dokumentow potwierdzgjych spetnianie
wymaga ustawowych i warunkoéw okénych w licencji lub zezwoleniu.

4  Egzekwowanie od przewnikow obowhzku corocznej aktualizacji rozktadow jazdy
oraz pisemnego powiadamiania o dalszej realizagewozéw wraz z aktualnym
rozktadem jazdy, zgodnie z wymogami wynd@jmi z 8§ 3 ust. 1 i 2 oraz 8§ 4

rozporzdzenia z dnia 13 stycznia 2006 r.

13 Wystpienie pokontrolne LWA-4110-06-01-2010 z 21 kwiati010 r.
% |nformacja Dyrektora Departamentu Kontroli z 26ck 2010 r.



5 Okreslenie wewrtrznych procedur weryfikacji uprawnie przewanikéw do
otrzymywania doptat z tytutu stosowania ustawowwyldn w przewozach paserskich
oraz weryfikacji wnioskow o te doptaty.
6 Zawieranie w umowach z przewunkami zapisOw zabezpieczaych w naleyty
sposob interes budtu pastwa.
7  Wyeliminowanie przypadkéw zawierania uméw na doptat wstecza moa
obowigzujaca.
8 Poinformowanie NIK o wynikach pagiowania wyjdniajacego w sprawie rozliczenia
doptat przez SKR w Nasielsku.
9 Przeprowadzenie audytu w zakresie prawidkmioudzielania doptat do biletow
ulgowych.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie na podstant. 62 ust. listawy o NIK
oczekuje przedstawienia przez Pana Marszatka, wirte@ 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagazorwykonania
wnioskéw, ladz o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw lutzypzynach
niepodgcia takich dziata.
Zgodnie z trécig art. 61 ust. Listawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Marszatkpvawo zgtoszenia na onie do
dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowanyestrzeen w sprawie ocen, uwag i
wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastra#, zgodnie z art. 62 ust. Bstawy o NIK termin
nadestania informacji, o ktérym mowa &y, liczy st od dnia otrzymania uchwaty véawej

Komisji NIK.
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