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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust.uatawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontro-
lit, zwanej dalejustaw; o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przepro-
wadzita w Starostwie Powiatowym w Wotominie (zwangalej Starostwem), kontrolwy-
konywania zadaw zakresie organizowania regionalnych przewozétetausowych w latach
2009 — 2010 (do 30 kwietnia).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
w dniu 3 wrzénia 2010 r., Najwysza Izba Kontroli, stosownie do art. 68tawy o NIK

przekazuje Panu Stame niniejsze wyspienie pokontrolne.

NIK ocenia pozytywnie realizacg zadaa w zakresie udzielania licencji i zezwole
na wykonywanie transportu drogowego oraz przewozowegularnych, pomimo stwier-
dzonych nieprawidtowdci.

NIK ocenia negatywnie nieprzeprowadzanie przez Stastwo rocznych analiz sy-
tuacji rynkowej w zakresie regularnego przewozu ogt oraz brak nalezytego nadzoru
i kontroli nad realizacja przez przewanikow obowigzkow wynikajacych z wydanych

licencji i zezwolan.

1. NIK ocenia negatywnie realizacprzez StarogtPowiatu Wotomiskiego obowizku

wykonywania analizsytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewosobo W okresie
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objetym kontroh, Starosta nie przeprowadzit rocznej analizy sytugtkowej w zakresie
regularnego przewozu o0s6b, pomimabowirzek taki wynikat z art. 22a ust.Ustawy z dnia
6 wrzenia 2001 r. o transporcie drogowym
W kontrolowanym okresie Starosta wydat 2 zezwolénraD027 i nr 0028) na wyko-
nywanie przewozéw regularnych na liniach komunikaggh o dtugéci do 100 km. Przed
podgciem decyzji w sprawie wydania zezwolenia Nr 002& zostata sporzizona analiza
sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewogobo o ktérej mowa w art. 22 usu8ta-
wy, natomiast przed wydaniem zezwolenia Nr 0028 ggaano tak analiz;, nie uwzgéd-
niajac w niej jednak wszystkich elementéw ofomych w art. 22a ust. Gstawy,a w szcze-
golncici:
» dotychczasowego wywiywania s¢ przewdanikow, posiadajcych zezwolenia, z re-
alizacji przewozow i stosowanych taryf,
e przewidywanych zmian w ngteniu przewozu podedych,
* miejscowego planu zagospodarownia gminy lub zagibmmovania przestrzennego

wojewddztwa.

2. NIK ocenia negatywnie realizacprzez Starogtnadzoru i kontroli przewamikow,
ktérym udzielono licencji i zezwole W badanym okresie, Starosta nie przeprowadzat kon
troli przedstbiorcow w zakresie spetniania przez nich wymog@aabych podstaw do wy-
dania im zezwolenia lub licencji, pomimo uptywudiniego okresu od wydania im poavy
szych dokumentow. Nieprzeprowadzanie pgszych kontroli stanowi naruszenie art. 84 ust.
2 ustawy.Starosta nie przeprowadzat rownientroli wykonywania przewozéw drogowych,
do ktorych byt upowzniony na podstawie art. 89 ust. 1 pkistawy

Starosta nie korzystat rowrie mazliwosci przewidzianych w art. 83. ust.ustawy,
tj. natlazenia na przewmika obowiazku przedstawienia, w 0znaczonym terminie, infofjmac
i dokumentow potwierdzagych spetnianie wymagaustawowych i warunkéw okgenych
w licencji lub zezwoleniu.

W latach 2002-2010 (do 30 kwietnia) Starosta udz88 licencji na wykonywanie
krajowego transportu drogowego oraz 29 zezwaole wykonywanie przewozéw regularnych
0s0b, z czego na 30 kwietnia 2010 rzmgch byto 84 licencje i 17 zezwdle

Brak kontroli przewanikéw, ktérym udzielono licencji i zezwalezostat wykazany

rowniez w wystpieniu pokontrolnym Mazowieckiego Wojewodzkiegodaktora Transportu

2Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm., dalkej¢austawa.



Drogowego (MWITD) z 25 czerwca 2009 r. Informe MWITD o realizacji wniosku doty-
czacego przeprowadzania kontroli przegsorcow, o ktorych mowa w art. 84 usustawy
Starosta zapowiadat pegdje dziata w tym celu.

Whiosek pokontrolny MWITD nie zostat zrealizowarBadania w zakresie kontroli
przedsibiorcéw zostaly przypisane Powiatowemu Inspektor&uichu Drogowedh ktéry
ich faktycznie nie podejmowat. Wedtug w§faen podpisanych przez Star@siprzyczym
nieprzeprowadzania kontroli przemokéw byty ,braki kadrowe®.

W zwiazku z kontrad NIK, Starosta upowanit pracownika PIRD do przeprowadzenia
kontroli u jednego z przeddiiorcow - w zakresie spetniania wymogéwdicych podstaw
do wydania zezwolenia. Ponadto Pan Jerzy Swatigeghfunkci PIRD wyjanit, ze podgte
zostaly dziatania w celu przygotowania stosownygbweznien do przeprowadzania kontroli
kierowcow podczas wykonywania przewozéw drogowysblp o ktérych mowa w art. 89

ust.1 pkt 7 ustawy.

3. W okresie 2009-2010 (do 30 kwietnia), Starosta wyldicencji na wykonywanie

krajowego transportu drogowego oraz 2 zezwoleniaylkonywanie przewozow regularnych
os6b. Nie wystpity przypadki cofngcia licencji, natomiast w 2 przypadkach dokonandazm
ny licenciji.

Stwierdzono,ze wnioski o udzielenie licencji, spetniaty wymodkreslone w art. 8
ust. 2 i 3ustawy Przy udzielaniu licencji sprawdzano czy wnioskedga spetniag wymogi
okreslone w art. 5 ust. 8stawy w tym dotycace sytuacji finansowej zapewniagj podgcie
i prowadzenie dziataloi gospodarczej w zakresie transportu drogowegozla wypiséw
z licencji odpowiadata liczbie pojazdow, ktérymisgpynowat przedsbiorca, a za czynioi
administracyjne z tytutu udzielenia licencji i wyda wypisu z licencji zostaty pobrane opta-
ty, zgodnie z przepisambzporz;dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 grudnia 200
w sprawie wysokai optat za czynn@i administracyjne zwzane z wykonywaniem przewozu
drogowego oraz za egzaminowanie i wydanie certyfikampetencji zawodowyth

Ustalono, ze 2 przewanikow, ktérym udzielono licencji, wysgpito z wnioskami
0 zmiarg tresci licencji w zwhzku ze zmiaa nazwy przedsbiorcy. Zgtoszenia tych zmian
nastpity po uptywie od 10 miescy do 2 lat — od dnia ich powstania. Stanowito douszenie

% Pismo z 4 sierpnia 2009 r., znak PIR 5421/0821/09

* § 51 pkt 6Regulaminu Organizacyjnego Staroshstanowicego zatcznik Nr 1 douchwaty Rady Powiatu
Wotomiiskiego Nr XXXI-237/02 dnia 27 maja 2009 r.

® Pismo nr WOK-0911/7/3/10 z dnia 16.08.2010 r.

®Dz. U. Nr 235, poz. 1726.



art. 14 ust. lustawy zgodnie z ktorym, przewaik jest obowizany zgtaszana pimie
wszelkie zmiany danych, nie fitiej niz w terminie 14 dni od dnia ich powstania.

W kontrolowanym okresie, do Starostwa wpi#iyn2 wnioski o wydanie zezwolenia na
wykonywanie przewozéw regularnych osob, z ktoryeten nie spetniat wymogow okie-
nych w art. 22 ust. 1 pkt @stawy bowiem przedsbiorca nie datczyt do wniosku potwier-
dzenia uzgodnienia zasad korzystania z przystard&debusowych, dokonanego z ich wia-

scicielami lub zargzdzapcymi (art. 22 ust. 1 pkt 3).

4. W toku kontroli poddano analizie dokumenta2jl przewanikéw, ktorych zezwole-
nia na wykonywanie regularnych przewozéw osob wdparcie drogowym zachowaty wa
nos¢ w okresie olgtym kontroh (9 — 2009 r.; 12 — 2010 r.). W jej wyniku ustalone 6 prze-
woznikdw nie wywhzato s¢ z obowiazku corocznej aktualizacji rozktadu jazdy, zgodnie
z wymogami okrélonymi w 8§ 3rozporzdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
13 stycznia 2006 r. w sprawie {og, sposobu i termindw ogtaszania rozktaddéw jazdyz ach
aktualizacji, warunkéw ponoszenia kosztéwgzamych z zamieszczaniem informacji doty-
czcych rozktadéw jazdy oraz podawaniem rozktadéwyjadm publicznej wiadonfoi’, na-
tomiast 6 innych przewmikow, w 2010 r. dokonato aktualizacji z naruszemierminu okre-
slonego w 8§ 3 ust. Pozporzdzenia(rozktady jazdy zaktualizowano w okresie od 1 lipica
20 sierpnia 2010 r.). Przewacy nie informowali Starosty o dalszej realizagjzewozow
oraz nie przestali kserokopii waych zezwolé wraz z zaticzonymi rozktadami jazdy, zgod-
nie z wymogami okrdonymi w 8§ 4 pkt Irozporz;dzenia

NIK zwraca uwag, ze w powyszej sytuacji Starosta nie wykorzystywal swojego
uprawnienia wynikajcego z art. 83 ust. Ustawyi nie naktadat na przewaikow obownzku
przedstawienia w oznaczonym terminie informacjokamentow potwierdzagych spetnia-

nie wymaga ustawowych i warunkow okémnych w licencji lub zezwoleniu.

5. W wyniku ogkdzin® dwéch lini komunikacyjnych stwierdzonge na 4 przystankach
brak byto wywieszonych rozktadéw jazdy, co byloagedne z § 2 ww.ozporzdzenia na 3
przystankach wywieszono jeden wspolny rozktad dladh przewgnikow, nie okrélajac w
nim nazwy i adresow przewnikow; natomiast na 5 - brak byto wskazania w radkich jaz-
dy kolejnych przystankoéw, na ktorych zatrzymujeaitobus (wypisane byty tylko godziny),

nazwy i adresu przewaika, daty wejcia wzycie oraz terminu wanosci rozktadu jazdy.

"Dz. U. Nr 12, poz. 79, dalajozporz;dzenie
8 Przeprowadzonych przez kontrolera NIK w dniu ¥8siia 2010 .



6. Starosta Powiatu Wotorfskiego, wykonujc obowazek okrélony w art. 83 ust. 3
ustawy terminowo i rzetelnie przedstawiat Ministrowi tastruktury informacje dotyaze

liczby i zakresu udzielonych licencji oraz wydanydzwolé.

7. Prowadzenie spraw zgd@anych z organizowaniem regionalnych przewozoéw kauto
sowych, zgodnie Regulaminem organizacyjnym Starostwgowierzono Powiatowemu In-
spektorowi ruchu Drogowego (PIRD), natomiast w eale kontroli wewetrznej — Inspekto-
rowi Kontroli Wewrgtrznej. W planach kontroli wewitrznej na lata 2009 — 2010, jak row-
niez w planach audytu, nie¢tp kontroli dotycacych realizacji zadawynikajacych z ustawy
o transporcie drogowym

W wyniku audytu w zakresie realizacji zadaotyczcych ruchu drogowego, audytor

zalecit rozwaenie maliwosci zwiekszenia zatrudnienia w PIRD.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Przeprowadzanie corocznej analizy sytuacji rynkowejakresie regularnego przewo-
Zu 0s0b, z uwzgtinieniem wszystkich wymogow olkétenych w art. 22a ust. Bsta-
wy 0 transporcie drogowym.

2. Rozpatrywanie wnioskow o wydanie zezwolenia na vimykeanie przewozow regu-
larnych, po przedteeniu przez przeddbiorce wszystkich dokumentéw okdenych
w art. 22 ust. lustawy.

3. Wykonywanie nadzoru i kontroli przegbiorcéw, ktorym udzielono licencji i wyda-
no zezwolenia, zgodnie z wymogami ctomymi art. 84 ust. 2istawy.

4. Przeprowadzanie kontroli wykonywania przewozéw dregch, stosownie do upraw-
nien wynikajacych z art. 89 ust. 1 pktustawy.

5. Korzystanie z uprawnienia oklenego w art. 83 ust. Gstawy,umazliwiajacego po-
zyskiwanie od przewamikow informacji i dokumentéw potwierdzagych spetnianie
wymaga ustawowych i warunkow okénych w licencji lub zezwoleniu.

6. Egzekwowanie od przewnikdw obowhzku podawania rozktadow jazdy do publicz-
nej wiadomaci, ich aktualizacji oraz pisemnego powiadamianidatszej realizacji
przewozéw, zgodnie z wymogami wynikaymi z 8 21 3 pkt 1 i 2 oraz §bzporz;-
dzenia MTIB z dnia 13 stycznia 2006 r.

® Uchwata Nr XXXI Rady Powiatu Wotofskiegoz dnia 27 maja 2009 r.



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie, na paustart. 62 ust. listawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Starestterminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykona-
nia wnioskow, hdz o dziataniach poefych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach-nie
podicia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. listawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoiszea pimie do dyrek-
tora Delegatury NIK w Warszawie umotywowanych zasien w sprawie ocen, uwag i wnio-
skow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastizas, zgodnie z art. 62 ust. stawy o NIK termin nadesta-
nia informacji, o ktérej mowa wagj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej komisji NIK.



