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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. Ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najsgej Izbie
Kontroli*, zwanej dalejustaw; o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warsmafgwanej dalej ,SGH"), kontrel
w zakresie wykorzystaniodkdéw publicznych w latach 2008-2010 (I kwartat).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokot@dpisanym
28 lipca 2010 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 66tawy o NIK przekazuje

Panu Rektorowi niniejsze wygtienie pokontrolne.

W 2008 r. SGH prowadzita zggia dydaktyczne na 12, a w 2009 r. na 11 kierunkach
studiow (zlikwidowano kierunek: gospodarka przestrm), na ktérych w 2008 r. studiowato
10 282 osoby (7 152 na studiach stacjonarnych & Ga studiach niestacjonarnych)
a w 2009r. — 9792 osoby (6701 na studiach gtacych i 3091 na studiach
niestacjonarnych). W obu latach zachowana zostatgopcja studiujcych na studiach
stacjonarnych i niestacjonarnych wymagana art. U€32 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.

Prawo o szkolnictwie wgzym, zwanej dalePsw

Spelnione zostaly tak wymagania dotygzych minimum kadrowego oraz proporciji
liczby zatrudnionych nauczycieli akademickich daczby studentéw na wiadych
kierunkach: Finanse i Rachunko&o (1:55) oraz Zargdzanie (1:28), co byto zgodne
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z wymogami 85 i 811 pkt @ozporz;dzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Ygyego z dnia
27 lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie muspetnia jednostki organizacyjne uczelni,

aby prowadzi studia na okrdonym kierunku i poziomie ksztatcehia

W latach 2008-2009 SGH otrzymata z Ministerstwa INausSzkolnictwa Wyszego
(MNiISW) dotacje na dzialaldd dydaktyczima oraz pomoc materiadn dla studentow
i doktorantéw w 4cznej kwocie 180 338,3 tys. zt (w 2008 r. — 86 86ty/s. zt i w 2009 r. —
93 477,3 tys. zb). Z tej kwoty: 159 987,7 tys. dblacja stacjonarna) przypadto na zadania
zZwigzane z ksztatceniem studentéw studidw stacjonarmytiktorantéw oraz utrzymaniem
uczelni (w tym remonty), 20 139,3 tys. zt na bezaws pomoc materiakp dla studentow,
207,0 tys. zt na ksztatcenie i rehabilitadecznica studentéw niepetnosprawnych oraz
4,3 tys. zt na realizagjprzysposobienia obronnego studentow. SGH otrzynaddae dotacje
na dziatalné¢ badawcz (podstawow dziataln@¢ statutow, badania wiasne i projekty
badawcze) w kwocie 15 316,5 tys. zt (w 2008 r.438,6 tys. zt i w 2009 r. — 6 885,9 tys. zt).
Ponadto SGH wykorzystata zgodnie z preznaczenieh83ys. zt z dotacji celowej na

dofinansowanie kosztow zakupow inwestycyjnych prayej przez MNiSW w 2008 r.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z nieprawidtogvaiami ocenia dziatalnié SGH
w skontrolowanym zakresie, natomiast negatywnieniecgospodarowanie nieruchosoai,
na ktérej zlokalizowany jest Klub Studencki PARK.

1. NIK zwraca uwag, ze wprowadzona zagdzeniem Rektora nr 43 z 11 czerwca 2007 r.
»Polityka Rachunkowsci” zostata opracowana m.in. w oparciu o przepiaporzdzenia
Rady Ministréw z dnia 27 sierpnia 1991 r. w sprawiasad gospodarki finansowej
uczelnf, tymczasem od 1 stycznia 2007 r. zdmzobowhzywa: rozporzdzenie Rady
Ministrow z dniu 22 grudnia 2006 r. w sprawie symewych zasad gospodarki
finansowej uczelni publicznyth

Ponadto Polityka Rachunkow® stosowana w SGH zapewniata wprawdzie
prowadzenie ewidencji kosztow w przekroju rodzajowy kalkulacyjnym, ale nie
umazliwiata odrebnego rozliczania kosztow ksztatcenia stacjonarnagestacjonarnego.
Przygte zasady rachunkowa nie pozwalatly na ustalenie czy dotacje zAaid pastwa
na zadania okéone w art. 94 ust. 1 pkt Bsw tj. zwiazane z ksztatceniem studentow

studiow stacjonarnych, uczestnikbw stacjonarnychdiétv doktoranckich i kadr

Dz. U. Nr 144, poz. 1048, ze zm.

Dz. U. Nr 84, poz. 380 ze zm. Wydane na podstaavte 30 ustawy z dnia 12 wrZeia 1990 r.

0 szkolnictwie wiszym(Dz. U. Nr 65 poz. 385 ze zm.). Utracito moc 1cgtyia 2007 r. artykutem 275 ust..
3iart. 276 ust. Astawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwigszym

®  Dz. U. Nr 246, poz. 1796.



naukowych, byly wykorzystywane zgodnie z przeznagze oraz uniemdiwiaty
przeprowadzenie kalkulacji wysod@ optat zaswiadczone ustugi edukacyjne w sposob
okreslony w art. 99 ust. Psw

W toku kontroli SGH dokonata szacunkowego wyliczekiosztow prowadzenia
studiéw stacjonarnych i niestacjonarn§clz ktérego wyniketo, ze koszt ksztalcenia
jednego studenta studiéw stacjonarnych wynosit3@.z¢ w 2008 r. i 12 155 zt w 2009 r.,
za na studiach niestacjonarnych odpowiednio: 5 6066z848 zt. Szacunkowe koszty
ksztatcenia jednego studenta na studiach niest@cjgoh w 2009 r. byly wisze o 848 zt
od ustalonego czesnego w roku akademickim 2009/20ibsacego 6 000 Zt Tym
samym wptywy z czesnego bylyzsze od szacunkowych kosztow ksztatcenia studentow
na studiach niestacjonarnych o ke@t620 tys. zi.

NIK zwraca uwag, ze w latach 2008-2009 zar6éwno wynik na dziatatmo
dydaktycznej SGH, jak i wynik finansowy ulegly pagpeniu. Strata na dziatakw
dydaktycznej wzrosta z 5 354,6 tys. zt do 8 019 t}, tj. 0 2 658,2 tys. %tza strata
netto wzrosta z 7 695,8 tys. zt w 2008 r. do 8 8ags. zt w 2009 r., tj. 0 905,4 tys. zi.

W ocenie NIK jeda z przyczyn tego stanu rzeczy byt brak gmego
ewidencjonowania i rozliczania kosztéw studiéw gtaarnych i niestacjonarnych,
co uniemaliwiato ustalenie optat na studiach niestacjonalmgea poziomie ponoszonych

kosztow.

Uczelnia ustalata wysoké wynagrodzé nauczycieli akademickich zatrudnionych na
podstawie mianowania lub umowy o0 pgagv czsci zasadniczej oraz wysokoinnych
sktadnikdw wynagrodzenia zgodne ze stawkami usyatdrw rozporzidzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wsgzego z dnia 22 grudnia 2006 r. w sprawie warunkoéw
wynagradzania za praci przyznawania innych¥wiadczeé zwigzanych z prag dla
pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicZnej

Senat SGH (uchwainr 302 z 24 padziernika 2007 r.) przy, ze 90% czasu pracy
nauczycieli akademickich przeznaczone jest na alni@ dydaktyczm oraz naukow,
natomiast pozostate 10% na czyfeicorganizacyjne. Stanowito to podstado uznania
przez SGH,ze czas pracy nauczycieli akademickich przeznaczoay dziatalnéc¢

Metody proporcjonalnego podziatu kosztow wynagradpauczycieli akademickich i kosztow utrzymania
obiektéw uczelni w odniesieniu do $ig godzin zrealizowanych na poszczegdlnych typatidiéw

z uwzgkdnieniem faktu prowadzenia zd8j dydaktycznychsérednio 5 dni w tygodniu na studiach
stacjonarnych i 1 dztew tygodniu na studiach niestacjonarnych.

Zarzdzenie Rektora SGH Nr 48 z dnia 24 lipca 2009 r.

W latach 2008-2009 przychody z dziataiciodydaktycznej wyniosty odpowiednio: 159 639,8 .ty

i 162 249,9 tys. zt a koszty: 164 994,4 tys. ZF0 62,7 tys. zt.

Dz. U. Nr 251, poz. 1852 z zm.



dydaktyczim oraz naukow ma charakter tworczy. W zwaku z tym przy naliczaniu
i odprowadzaniu zaliczek na podatek dochodowy od wmysci wynagrodzenia (90%
wynagrodzenia zasadniczego) zastosowano st&0% kosztow uzyskania przychodow,
z tytutu korzystania przez twércow z praw autorbkicart. 22 ust. 9 pkt @stawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb Fizycii®.

Stwierdzono,ze ww. zasady stosowano rowhido wyliczania zaliczek na podatek
dochodowy od wynagrod#aeza okres urlopow i innej usprawiedliwionej nieobhedi

nauczycieli akademickich w pracy.

Z ustalé kontroli NIK wynika,ze w przypadku 3 z 20 skontrolowanych umow zlecenia
na prowadzenie dodatkowych @&ajdydaktycznych, wyktadowcy skorzystali z prawa
zastosowania stawki 50% kosztu uzyskania przychpdmimo ze ww. umowach nie
rozporadzili majatkowymi prawami autorskimi (prawa autorskie nie tabs przekazane
uczelni i pozostawaly przy wyktadowcy). Nie spetmozatem wymogu okénego
w art. 22 ust. 9 pkt 8stawy o podatku dochodowym od oséb fizycznyzdsadniacego

zastosowanie stawki podatkowej w pasyej wysokeci.

Kontrola w zakresie gospodarowania mieniem wykazadaSGH w badanym okresie
pozyskiwata dodatkowe przychody z wynajmu wolnycowg@rzchni w budynkach
dydaktycznych i domach akademickich m.in. na dinak& zwiazam z prowadzeniem:
ksiggarni, bufetow, stotowki i punktu xero oraz Klubtu8enckiego PARK

NIK negatywnie ocenia zagdzanie nieruchomigia, na ktdérej zlokalizowany jest
Klub Studencki PARK, poniewabyto to dziatanie niegospodarne, o czymwiadcz
ponizsze fakty:

* Stwierdzono,ze dzieeawa wolnostgjcego budynku Klubu Studenckiego PARK

o powierzchni 6267 posadowionego na dziatce o powierzchni 2 22@tazonego

w centrum Warszawy, przynosita SGHzsie dochody i np. dzierzawa stotowki

studenckiej o zbtionej powierzchni lokatt-

e Z ustalé kontroli wynika, ze umowa z podmiotem dzi@wiacym Klub PARK
zostata zawarta w 1995 r. na warunkach niezabezgjeych w petni interesu SGH,
poniewa dzierawca posiadat roczny termin wypowiedzenia umowy @a&aranai,

7ze umowa nie zostanie wypowiedziana przed 31 gru@0@9 r. Ponadto zgodnie
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Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 z zm.

Pomieszczenie 1 o powierzchni 472msytuowane w suterenie budynku przy Al. Niepodiégjt147 oraz
pomieszczenie 2 usytuowane na dtgie w budynku A przy ul. Rakowieckiej 24 o powiehni 181,
w ktérych obowizywal zakaz sprzeds wyrob6w tytoniowych i napojow alkoholowych. Waséo
mieskcznego czynszu: za lokalH14 720 zt + VAT a za lokal 2 2 172 zt + VAT.



Z umowy regulacg czynszu przeprowadzono poprzez indeksacja podstawie
wzrostu cen czterech, niezmiennie od 1995 r., samych produktévd, co zdaniem
NIK miato charakter bezprecedensowy.

* Wartaé¢ czynszu ulegta podwojeniu w latach 1995-2001 ¢gs3 zt do 6 tys. zi),
natomiast do kolejnego podniesienia czynszu (dgs84t) doszto dopiero w trakcie
trwania kontroli NIK (od 1 czerwca 2010r.). Odneese wartdci czynszu do
powierzchni dziatki przy Al. Niepodlegéai 196, na ktorej znajdujesKlub PARK
(KW 46144) 2 220rh dawato wysoké& mieskcznego czynszu (netto) w kwocie
2,70 zHnf (w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 1 czerwca 201 ®atomiast wysoks
czynszu w przeliczeniu namomieszczi budynku Klubu (626 /) wynosita 9,58 zt.
Po podpisaniu aneksu nr 1 z 26 maja 2010 r. Wantaynszu (netto) wzrosta od
1 czerwca 2010 r. do kwot: 3,60 zfigruntu i 12,78 zt /Mpomieszcze Klubu.

e Z poréwnania wart@i czynszu okrdonego przez SGH w umowie dziexwy Klubu
PARK do minimalnych stawek czynszu, obaemijacych w badanym okresie przy
wydzierzawianiu nieruchomii miasta stotecznego Warszawy i nieruchéono
Skarbu Pastwa?® wynika, ze czynsz ten w ufiu stawki za rh gruntu, byt niszy
okoto 18,5 razy (przed podutya wynikajaca z aneksu z dnia 26 maja 2010 r.)
i 0 okoto 14 razy - od dnia 1 czerwca 2010 r.

« Nalezy dod&, ze stawki czynszu za TKlubu PARK byly take znacznie usze ni
okreslone w innych umowach najmu pomiesztra terenie SGH:

- dla kskgarni i sklepu z pamtkami o powierzchni 70fm- stawka 22 zl/rh

- dla barku kawowego ,HADES” o powierzchni 386mstawka 25z4/rfi

- dla ustug xero o powierzchni 15mstawka 138z}nf.

W ocenie NIK, tylko w okresie ollym kontroh, SGH mogta potencjalnie osiagn
przychody (netto) z tytutu dzigawy Klubu PARK wysze od uzyskanych o kwot

w granicach 260,8 tys. zt (stawka jak w barku ,H&lgle- 2 835 tys. zt (stawki gruntowe

miasta).
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Zgodnie z zajcznikiem nr 1 do umowy z 30 czerwca 1995 r. byly ®epsi Cola 0,3l — 1,50 zt; piwo
Krélewskie beczkowe 0,51 — 2,50 zt; studencki litetmprez sobotni — 5,00 zt; kawa (filanka) — 1,00 zt;
razem 10 zV"

Okreslonych w zarzadzeniu Nr 3355/2006 z 30 marca 2006 r., zmieniormarmdzeniem nr 4240/2010
z 25 lutego 2010 r. Prezydenta m.st. Warszawy. ridauchoméci potazonych w obebie tzw. strefy |
(ti.. Parku im J. Pitsudzkiego ograniczonych ulicakVawelska, Al. Niepodlegki, Batorego,Zwirki
Wigury, oraz granig administracyja Dzielnicy Mokotow) okrélono stawk minimalnego miescznego
czynszu uzaleiomg od celu i rodzaju prowadzonej dziatadnp ktéra w przypadku obiektow: handlowych,
handlowo-ustugowych oraz gastronomicznych wyndsitat (netto) za mgruntu.



Zdaniem NIK brak byto podstaw dla zastosowania woliziezawcy Klubu
preferencyjnych warunkéw najmu, z uwagi na petr@emstotnej funkcji w zyciu
studentow SGH, poniewzaw latach 2008-2010 zaledwie na cztery imprezy pmaezone
dla studentow pomieszczenia Klubu byly udpsione nieodptatnie. Ponadto od
pazdziernika 1996 r., za zgaddéwczesnych:Dyrektora Administracyjnego SGH oraz
Przewodniczcego Samordu Studentow SGH, dzimwca Klubu byt zwolniony

z obowhzku prowadzenia w dni powszednie kawiarni dla stidle.

Przedstawiajc powy.sze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

. Podgcie dziat&w w celu poprawy wyniku finansowego, w tym wyniku daiatalngci
dydaktycznej.

. Prowadzenie ewidencji kgjowej w sposob zapewnigly rozliczanie kosztow studiow
niestacjonarnych i stacjonarnych.

. Podgcie dziat& zapewniagicych urealnienie stawki czynszu z tytutu dzswy Klubu
Studenckiego PARK.

. Zamieszczanie w umowach o prowadzenie dodatkowggt zlydaktycznych, zapisow
okreslajacych przeniesienie autorskich praw atkpwych na zlecagego.

. Dostosowanie ,Polityki rachunkowoi ” do obowhzujacych przepisow.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ustsiawy o NIKzwraca sj do Pana

Rektora o przystanie w terminie 14 dni od daty wimania niniejszego wysgbienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamag i wykonania wnioskow, allz
o poditych dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw lutzygzynach nie podgia takich

dziatan.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. Justawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Rektorovaww zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Warszawie, umobyvanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. Bstawy o NIK termin

nadestania informacji, o ktérej mowa %y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej Komisji NIK.

Rozdzielnik:
1 Adresat
2 Departament Nauki, &viaty i Dziedzictwa Narodowego
3 A.a.



