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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. @stawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Napsxej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalejustawg; o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontgol
w Powiatowym Urzdzie Pracy w Plockudotyczca realizacji programéw wspierajych
wzrost zatrudnienia 0sob niepetnosprawnych w a2y — 2010 (I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
24 listopada 2010 r., Najvegza lzba Kontroli na podstawie art. 6&tawy o NIK przekazuje
Pani Dyrektor niniejsze wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli  pozytywnie ocenia dziatalné  Urzedu

w kontrolowanym zakresie, mimo stwierdzonych uchylen.

1. NIK pozytywnie ocenia zatrudnianie oséb niepetmagmych w Urzdzie. W latach 2007-
2010 (do 30 wrzaia) PUP przekraczal wskaik zatrudnienia osob niepetnosprawnych
okreslony w art. 21ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitagwodowe] i spotecznej
oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawn3dii 5 % w 2007 r. i 6 % w 2008 r. oraz w latach
nastpnych.

Od 2007 r. w PUP zatrudnionych bylo 5 os6b niepgdnawnych, natomiast od maja
2009 r. do 30 wrzmia 2010 r. — 6 os6b. Wskaik zatrudnienia osOb niepetnosprawnych

1 Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Dalej: PUP lub Urad
3Dz. U. z 2010 r. Nr 214, poz. 1407 ze zm.



w 2007 r. ksztattowat sina poziomie od 5,43% do 5,65%, natomiast od 2008 poziomie
od 7,24% do 9,43%. W zwiku z powyszym PUP nie byt zoboazany do dokonywania
wptat do Pastwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnospyaiwr{fPFRON).

2. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizapyzez PUP zadaukierunkowanych
na aktywizagj i rehabilitacg zawodow 0sOb niepetnosprawnych bezrobotnych oraz
poszukujcych pracy i niepozostgych w zatrudnieniu.

W badanym okresie Ugd realizowat instrumenty i ustugi rynku pracy odtome
w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zdfienia i instytucjach rynku prady
w ktorych ogétem uczestniczyty 42 osoby niepetnagpre, w tym: 5 os6b w 2007 r., 15 osob
w 2008 r., 13 0s6b w 2009 r. i 9 0s6b w | pétro@010 r. Realizowane przez PUP formy
aktywizacji zawodowe] polegaly gtdwnie na: finansmiu szkoler (15 oso6b), udzielaniu
osobom niepetnosprawnym jednorazowego dofinans@ward rozpooxie dziatalngci
gospodarczej, rolniczej lub wniesienia wktadu dotdpielni socjalnej (15 oséb), refundacji
pracodawcom kosztu wypasania stanowiska pracy dla osoby niepetnosprawnes@) i na
organizacji stay (3 osoby).

Powyzsze formy aktywizacji zawodowe] byty finansowane gedkow PFRON
przekazanych PUP wg algorytmu. Na ten cel wydatkamwav 2007 r. — 7.776,37 zt (100%
kwoty przyznanej), w 2008 r. — 393.750,19 zt (74,48soty przyznanej), w 2009 r. —
393.175,00 zt (100% kwoty przyznanej) i w 2010 pdtrocze) — 88.978,20 zt (60,1% kwoty
przyznanej na caty 2010 r.). Niewykorzystanie cédepty z 2008 r. bylo spowodowane
brakiem pozytywnej opinii Restwowej Inspekcji Pracy dotyszej utworzenia 3 stanowisk
pracy dla oséb niepetnosprawnych (zobaanie wyptacono w roku naginym). Dodatkowo
8 0sO6b w latach 2007-2008 uczestniczylo w progradueior — program aktywizacji
zawodowej absolwentow niepetnosprawnych.

W latach 2007-2010 (I poitrocze) PUP pozyskat 348rtgf pracy przeznaczone
wytacznie dla 0s6b niepetnosprawnych, z ustug poragmiéhdywidualnego skorzystato 48
osb6b niepetnosprawnych, zeja aktywizacyjne rozpoeio 8 oséb, a 1 osoba rozpetz
szkolenie w klubie pracy w zakresie aktywnego pkseania pracy. PUP corocznie
wspotorganizowat Ptockie Targi Pracy Oséb Niepeimagnych oraz uczestniczyt m.in.
w projektach organizowanych przez Powiatowe CentRomocy Rodzinie oraz Centrum

Karier Os6b Niepetnosprawnych.

4Dz. U.z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.



Ponadto PUP w ramaditodkow Funduszu Pracy w latach 2007-2010 (I pokedcz
skierowat 159 o0so6b niepetnosprawnych na: praceespote uyteczne (51 oséb), roboty
publiczne (40 oséb), std35 0sdb), szkolenia (14 osbb), przygotowanie zhome w miejscu
pracy (13 osob), prace interwencyjne (3 osoby) gnaekazatl osobom niepetnosprawnym
srodki na podjcie dziatalnéci gospodarczej (3 osoby).

Wyniki kontroli wykazaty,ze prowadzone przez PUP dziatania na rzecz aktyyizac
zawodowej 0sOb niepetnosprawnych, nie przyczynsity w kolejnych latach obkjych
kontrolk, do spadku liczby zarejestrowanych niepetnospralWwngsob bezrobotnych oraz
poszukugcych pracy i niepozostgych w zatrudnieniu w powiecie ptockim. W 2007czla
0s6b niepetnosprawnych zarejestrowanych w PUP fokebrobotne oraz poszukag pracy
i nie pozostajce w zatrudnieniu) wynosita 212 oséb, w tym gtéwaienyksztatceniem
podstawowym i zawodowym. Od 2007 roku gpsivat staty wzrost liczby zarejestrowanych
0s6b niepetnosprawnych do 266 w | poétroczu 201Qjr.o 25,4%), jednak na dzie30
wrzesnia 2010 r. odnotowano jego spadek do 235 zarejeatrych (tj. o 13,2% w stosunku
do | pétrocza 2010 r.).

3. PUP w latach 2007-2010 (do dnia kontroli) zrealiabtacznie 48 szkole finansowanych
ze srodkow PFRON orazsrodkow Funduszu Pracy, w tym 33 z inicjatywy o0so6b
niepetnosprawnych. W ramackrodkbw PFRON zorganizowat 15 szktlena kwot
25.062,26 zt — wszystkie na wniosek oséb niepelravgpych. W szkoleniach tych wio
udziat 15 osob, z ktorych zatrudnienie znalaztysdly (13,3%), w tym 1 osoba w zakresie
prowadzonego szkolenia.

Na podstawie analizy 8 szkaleNIK pozytywnie ocenia ich organizacprzez PUP,
wznoszc jednoczénie uwagi do zawieranych umow z firmami szkoleniaviyStwierdzono
bowiem:

- brak we wszystkich umowach wskazania miejsca izagl szkolenia,
co byto niezgodnie z § 32 ust. 2 pktr@&porzdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 2 marca 2007 r. w sprawie szczegétowych mi@w prowadzenia przez publiczne
stuzby zatrudnienia ustug rynku praty

- brak programow szkole ktére zgodnie z § 1 pkt 3 umoéw zawieranych z dinmn

szkoleniowymi powinny stanowinieodhczm czes¢ umowy;

®Dz. U. Nr 47, poz. 315



- brak wzoréw zswiadczé lub innych dokumentow potwierdzaych ukaczenie
szkolenia i uzyskanie kwalifikacji, ktére zgodnie8z2 pkt 7 umowy powinny stanovi
zahkcznik nr 2 do umowy;

- nie przekazanie zamawiagpmu dziennika ze§ zawieragcego imienne listy
obecndci uczestnika kursu w cyklach miesknych do 5 dnia roboczego ngstego
mieskca, do czego zobowiywat § 2 pkt 3 umowy (zapis nie dotyczyt uméw pisdpych
w 2007r.).

Ponadto uwagi NIK dotyez nie przeprowadzania wizytacji na wszystkich
szkoleniach, gdyobjetych wizytacjami zostato jedynie 62,5,% szkglev tym 3 szkolenia 2-
krotnie. Natomiast zgodnie z tezami i wytycznymi #ontroli zewwrtrznych w PUP
(zakacznik nr 2 do Regulaminu przeprowadzania kontrelivztrznych przez pracownikéw
PUP) - kontra¢ szkolex bezrobotnych i innych poszuligych pracy naley przeprowadzi co

najmniej raz w trakcie trwania szkolenia.

4. Budynek stanowrcy siedzile Urzedu spetniat podstawowe wymogi w zakresie gjostici
dla os6b niepetnosprawnych wynike¢ zrozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznyakim powinny odpowiadabudynki i ich
usytuowani& W trakcie przeprowadzonych edkin budynku i jego otoczenia stwierdzono,
ze Urzd zaréwno niepetnosprawnym pracownikom PUP, jaksobom korzystagym

z ustug Urzdu zapewnit warunki pracy i obstugi poprzez m.iatwardzone ddgia do
budynku, wyznaczone na parkingu wetvanym miejsce parkingowe dla 0so6b
niepetnosprawnych, brak krasnika na parkingu wewtrznym umaliwiajacy
przemieszczanie @ii dotarcie do budynku, pochytknidla wézkéw inwalidzkich, drzwi
wejsciowe | korytarze umdiwiajace swobodne weégie | przemieszczanie i
antypaglizgowe powierzchnie podidg, wyiaie oznakowane wsatie do budynku,
umieszczenie  dzwonka  (sygnalizacji  przywotawczej) ostgpnego  dla  0sob
niepetnosprawnych, dostosowanie jednego ze stakaastugujcych osoby bezrobotne do
potrzeb osbéb niepetnosprawnych poprzez odmie wysokéci blatu biurka, jak réwnie
zainstalowanie uchwytow utatwigych korzystanie z uggzer higieniczno-sanitarnych
w toalecie przeznaczonej dla oséb niepetnosprawnyalagi NIK dotyca jednak:

- braku odpowiedniej szeroko dojscia, prowadzcego od furtki w strogi budynku

(szerokaéé¢ 1,19m i dilugé¢ 6m) — podczas gdy zgodnie z § 16 wwazporzdzeniado

Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.



wejs¢ do budynku powinny hy doprowadzone utwardzone 6&dp O Szerokeci
minimalnej 1,5m;

- braku wyr&nienia kravedzi stopni schodow, wevidtrz budynku, kolorem kontrastigym
z kolorem posadzki — co byto niezgodne z § 71418tw. rozporz;dzenia,;

- nie odpowiedniej szeroké drzwi wewretrznych (na parterze drzwi do pokoi miaty
szerokd¢ 0,80m oraz na pierwszymgtize 17 pokoi - 0,80m, 2 toalety - 0,75m) - co byto
niezgodne z 8 62 wwozporz;dzenia,

- braku pochylni, podrimika lub transportera przyschodowego przy schodadiatek
schodowych znajdagych s¢ wewmatrz budynku (wymog § 66 wwozporzdzenig lub
windy;

- zastosowania czcionki o niewielkich rozmiarach Wlitach informacyjnych oraz braku
piktograméw lub znakow graficznych (podt&m osob z upgbedzeniem umystowym);

- braku odpowiedniej przestrzeni manewrowej w to&legrzeznaczonej dla o0sob
niepetnosprawnyctftj. 0,84m x 1,67m) — co bylo niezgodne z § 86 ugtkt 1 ww.
rozporzdzanig

- umieszczenia progu w drzwiach toalety przeznaczdl@epsob niepetnosprawnych (prog

0 wysokaci 1,18 cm) - co byto niezgodne z § 86 ust.1 pkivi2 rozporz;dzania.

5. W latach 2007-2008 w Programie JUNIOR - prograntywaizacji zawodowe]
absolwentow niepetnosprawnych woi udziat ogdétem 8 oséb (podpisano 9 uméw - 1 osoba
na podstawie ogbnych uméw brata udziat w 2 stech).

W 2007r. powiat ptocki otrzymat kwet19.663,88zt na realizacjww. Programu
w ramach umowy JUR/000004/07/D z 26 marca 200ktoej wydatkowat: 12.474,88 zit (t.
63,4%), w tym: nawiadczenia na rehabilitaczawodow 10.120,32 zt dla 8 absolwentow
oraz na premie dla 4 pracodawcow z tytutu odbyeianczenia stau przez 4 absolwentow
2.354,56 zt. Niewykorzystangodki w wysokdci 7.189,00 zt wraz z odsetkami bankowymi
w kwocie 243,23z} zostaly zwrdcone na konto PFRON.

W 2008r. powiat ptocki otrzymat 6.927,72 zt na reatkg ww. Programu w ramach
umowy JUR/000007/07/D z 31 lipca 2008r., z ktoreydatkowat kwot: 6.927,72 zi
(. 100%), w tym nawiadczenia na rehabilitacgzawodow 3.690,96 zt dla 4 absolwentow
oraz na premie dla 4 pracodawcow z tytutu odbyeiarczenia stau przez 4 absolwentow
3.236,76 zt.

W ocenie NIK, przyznane przez PFRGMdki zostaty wydatkowane zgodnie z ich

przeznaczeniem. Poza sytuacjami wynikgimi z terminu zawarcia stosownych umow



o realizagt Programu oraz terminu przekazania zaliczek prZeR@N wyptatyswiadczeé
rehabilitacyjnych dokonywane byly w systemie mjesnym. Swiadczenia wyptacano
adekwatnie do warunkéw zawartych w umowie, tj. pigekroczono dopuszczalnej skali
procentowejswiadczenia w odniesieniu do stopnia niepetnospraein®onadto premie dla
pracodawcow z tytutu odbycia staprzez absolwentow dla pracodawcow zostaty wyptaco
po zakaczeniu stay zgodnie z warunkami zawartymi w umowach, tj. piezekroczono
dopuszczalnej skali procentowej premii w odniesietd stopnia niepetnosprawdod i ilosci
mieskcy odbytego stau.

Urzad wywiazywat sk z zobowizan wobec PFRON: posiadat wyaghmiony
rachunek bankowy, prowadzit i przechowywat dokuraegtrozliczeniows, w przypadku
pracodawcéw prowadzych dziatalné¢ gospodarcz stosowat przepisy w zakresie
udzielenia pomocy publicznej - wydawatswaadczenia o udzielonej pomocy de minimis,

przekazywat potroczne i roczne sprawozdania dagezealizacji Programu.

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o podjecie
dziatax w celu ograniczenia barier architektonicznych wynku PUP oraz jego otoczeniu.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 usustawy o NIK zwraca si do
Pani Dyrektor o przestanie w terminie 14 dni odydatrzymania niniejszego wysgtienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystammag i wykonania wniosku, adz
0 podgtych dziataniach na rzecz realizacji wniosku lulzypzynach niepodgia takich

dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. lustawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgiosz na pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Warszawie, umotywowanyestrzeen w sprawie ocen, uwag

i wniosku zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastia#, zgodnie z art. 62 ust. Bstawy o NIK termin
nadestania informacji, o ktérej mowa %y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej Komisji NIK.

Rozdzielnik:

1. Adresat

2. NIK Departament Pracy, Spraw Socjalnych i Zdrowia
3. ala



