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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grui@®4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi, zwanej dalej ,ustauy
o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przeprasadv Urzdzie Miasta Mihsk
Mazowiecki (zwanym Uradem) kontro¢ w zakresie prawidtowdzi utrzymania i uytkowania obiektow
budowlanych.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym w dniu 2
czerwca 2010 r., Najwgza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy & Ndrzekazuje Panu Burmistrzowi
niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Middinsk Mazowiecki w zakresie utrzymania w
nalezytym stanie obiektéw budowlanyclkdacych w zasobach Miasta. Dotyczy to zaréwno budynkow
mieszkalnych jak i tyteczndci publicznej. Pozytywnie natomiast realizapfac modernizacyjnych tych
obiektow.

Wg danych na 31 maja 2010 r. w zasobach MiastsikMMVazowiecki znajdowaty €i93 budynki, w tym 50
budynkéw wyteczndci publicznej i uytkowych oraz 43 budynki wielorodzinne. Prowadzentrzedzie
ewidencja obiektéw budowlanych wchadgch w sktad nieruchonsoi Miasta Miask Mazowiecki zawierata
informacje dotycace posiadanego zasobu (liczby, powierzchigthowej, wyposaenia w media), ktore byty
aktualizowane na koniec kdego roku kalendarzowego.

Zarzmdzanie komunalnym zasobem mieszkaniowym i lokalatyfkowymi zostato powierzone na podstawie
umowy z dnia 26 stycznia 1995 r. Przebsirstwu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. (PGK&g.0.). Z
zasobu tego 37 obiektowzyteczndci publicznej zostato przekazanych w zabtub wyczenie innym
podmiotom, ktére zostaly zobayziane do wykonywania oboyakéw i zada wynikajacych z przepiséw ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowl3neatomiast 13 obiektéw zadzanych byto bezpoednio przez Urad.

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.

ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
tel.: (0-22) 444 57 72, fax: (0-22) 444 57 62, eimdaWA@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr.poczt.P-14, 00-950 Wawsa 1



Z ustalé kontroli wynika,ze od 2006 r. Urgd nie monitorowat na bigco stanu technicznego
posiadanego zasobu mieszkaniowego, w tym gtowniekpiem stopnia jego dewastacji i podejmowania
ewentualnych dziafanaprawczych, podczas gdy zasob ten w 48,8% starmwlynki wybudowane przed 1945
r.

Zgodnie ze struktdrorganizacyja Urzedu prowadzenie spraw zagianych z gospodagkokalami
mieszkalnymi i aytkowymi Miasta oraz wykonywanie zatlawiazanych z nadzorem nad realizazada
powierzonych miejskim spétkom prawa handlowegoymw téwniez PGK Sp. z 0.0. nalato do Wydziatu Ustug
Komunalnych i Ochrongrodowiska. NIK negatywnie ocenia sprawowanie tegdzoru.

Kontrola wykazataze w badanym okresie, s§gdd 13 obiektow zarglzanych przez Usd Miasta
Minsk Mazowiecki, 2 obiekty budowlane (budynki garae | budynek administracyjny StsaMiejskiej) nie
byly poddawane obowtkowym, okresowym kontrolom stanu technicznegdyylo niezgodne z art. 62 ust. 1
ustawy Prawo budowlane.

Podczas oghzin 10 obiektéw budowlanych tj. 5 budynkéw wieldeinnych i 5 ayteczndci
publicznej (prowadzonych z udziatem funkcjonariukpenendy Powiatowej Ratwowe] Stray Pazarnej w
Minsku Mazowieckim) stwierdzono m.in. w 4 budynkaclesakalnych miejscowe ubytki w elewacjach
zewretrznych oraz widoczne ubytki i skorodowania obréb&charskich, w jedynym budynku wielorodzinnym
na poddaszu stwierdzonoggziowe uszkodzenia (widocznekmiecia) dwoch komindw. Natomiast budynek
patacowy zargdzany przez dyrektora Miejskiego Domu Kultury zéstenany za zageajacy zyciu ze wzgédu
na brak oddymiania klatek schodowych (budysrekiniowysoki kwalifikowany do kategorii zagrenia ludzi ZL
1), cze$¢ pomieszczi zostata zakwalifikowana do kategorii zaggaia ludzi ZL 1. W zwizku z powyszym
Komenda Powiatowa PSP w idku Mazowieckim podja czynngci kontrolno-rozpoznawcze i p@powanie
pokontrolne w petnym zakresie.

Uwagi NIK dotycz braku nadzoru Urdu nad wywizywaniem sj zaradcOw obiektow ayteczndci
publicznej (lrdacych w zasobach Miasta ik Mazowiecki) z obowizku przeprowadzania okresowych
kontroli stanu technicznej sprawwd budynkow, okréonych w art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

Analiza zapis6w w ksizkach kontroli 5 obiektow oraz protokotdw z kontrelykazata,ze w budynku
patacowym Miejskiego Domu Kultury w 2007 i 20081re dokonywano rocznych przedbw stanu
technicznego. Przegléw takich nie dokonano réwriiev Przedszkolu Miejskim Nr 2 (w 2008 r.), w
Przedszkolu Miejskim Nr 4 (w okresie 2007 — 2009 w Gimnazjum Nr 2 (w 2007 r. i 2009 r.).

NIK zwraca uwag, ze przekazanie w zagd, uzyczenie hdz dzierawe obiektow
budowlanych bdacych w zasobach Miasta Kk Mazowiecki nie zwalnia wégiciela tych
obiektow z obowizku nadzoru nad prawidtowym ich utrzymaniem i wyi@taniem przez
podmioty zarzdzapce.

NIK nie wnosi natomiast uwag doestotliwosci kontroli okresowych (rocznych i ggioletnich) w
obiektach zargzanych przez PGK Sp. z 0.0. (5 budynkéw mieszidinyielorodzinnych i biurowiec Spotki).
Jednake analiza protokotow kontroli okresowych stanthtécznego budynkdw, spaidzanych przez

uprawnionych pracownikow PGK Sp. z 0.0. wykazatanie wyczerpywaly one postanowig 4 ust. 4

rozporadzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999wsprawie warunkéw



technicznych #ytkowania budynkéw mieszkalny&hponiewa nie okrelaty rozmiaréw zuaycia lub
uszkodzenia elementéw, zakresu rob6t remontowkolejnasci ich wykonywania, metodsrodkow
uzytkowania elementow budynku nacaych na szkodliwe dziatanie wptywow atmosferycdnyniszcace
dziatanie innych czynnikéw oraz zakresu nie wykagméinrobdt remontowych zaleconych do realizacji w
protokotach z poprzednich kontroli okresowych. Spdrane przez ww. zagdce protokoty z kontroli zawieraty
lakoniczne oceny poszczegdinych elementdéw budyfmiqu,,stan techniczny dobry” lub ,stan techniczny
dostateczny”) i nie stanowity podstawy do ustalemieczywistego stanu technicznego budynku orazesakir
rozmiaru prac remontowych. W Wdzie nie dokonywano analizy spadzanych przez PGK Sp. z o.0.
protokotdéw. Ponadto wpisy w kgikach obiektéw dokonywane byly bez zachowania cHimioi bez okrélania
zakresu rob6t niezlnych do wykonania.

Ustalono,ze do dnia zakiiczenia kontroli Urzd nie podyt dziatan w celu realizacji zale@gepokontrolnych
PINB i PSP, przedstawionych przez ww. organy patadach przeprowadzonych w dniach od 28 kwietnia do
11 maja 2009 r. NIK zwraca uwage niezalenie od powoddw zaniechania tych dziafan.in. braksrodkéw w
budzecie PGK Sp. z 0.0.), na podstawie art. 61 pkttdwasPrawo budowlane wdeiciel lub zaradca obiektu
budowlanego jest obowdany utrzymywad i uzytkowat obiekt w naleytym stanie technicznym i estetycznym,
nie dopuszczag do nadmiernego pogorszenia jegosaedaosci uzytkowych i sprawnéci technicznej. Z uwagi
na to,ze umowa zawarta w dniu 26 stycznia 1995 r. z PGKzSpo. na sprawowanie zadu nad komunalnym
zasobem mieszkaniowym i lokalanmiytikowymi Miasta nie nakladata na Spéiabownzku w zakresie
finansowania remontéw ww. zasobu, w ocenie NIKddrkliasta jako wiéciciel nieruchoméci obowinzany byt

sfinansowa prace remontowe wskazane w zaleceniach pokontiolRYNB i PSP.

NIK nie wnosi uwag do realizacji rocznych planéwnantowych obiektéw budowlanych.
W latach 2007 — 2009, plan remontéw obiektokyteczndci publicznej zostat wykonany
odpowiednio w 94,8%, 90,0% i 98,4%, natomiast plamontu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych odpowiednio w 92,3%, 90,0% i 96,7%naliza potrzeb remontowych
zgtaszanych przez PGK Sp. z o.0. w latach 2007 @9 20ykazata,ze wszystkie prace
zgtoszone w 2007 i 2008 r. zostaty wykonane, naasinv 2009 r. nie wykonano ww. zaléce
pokontrolnych PINB i PSP oraz prac wskazanych przezdce w pismach z dnia 7
pazdziernika i 10 grudnia 2009 r. (wymiana zaworowntestatycznych w budynku przy ul.
Rodziny Nalazkéw 4 i naprawy dachu w budynku prizyKoscielnej 4).

NIK pozytywnie ocenia realizagj prac modernizacyjnych obiektow budowlanych
uzyteczndci publicznej wynikajcych z Planu Rozwoju Lokalnego na lata 2007 — 2Q¥5.
ramach realizacji ww. Programu w latach 2007-2016 budynkach zyteczndgci publicznej
wykonano zadania o charakterze termomodernizacyjrfgocieplenie scian i dachoéw,
wymiana stolarki okiennej i drzwiowej, modernizagjadet ciepta) odcznej wartgci 8 967

tys. zt. Ponadto Uedd w okresie olgtym kontroh w budynkach wielorodzinnych wykonat
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remonty majce na celu ograniczenie Zicia energii (wymiana drzwi zewtrznych, stolarki
okiennej itp.) na kwaetogdtem 82 tys. zt.

Rada Miasta stosownie do art. 21 ust. 1 i 2 ustawyia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o ami¢ Kodeksu cywilnedow dniu 25
wrzesnia 2006 r. podja uchwaté Nr XXXVII/363/06 w sprawie wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy na2l@@d — 2012”7, ktéry okkda m.in.
zakresy robot poszczegoélnych obiektéw. Ustalenigroti wykazaly jednakze jedno z zada
ww. planu na 2009 r., tj. remont instalacji elekiryej i remont dachu w budynku przy ul.

Topolowej 6 za kwat ogétem 54 tys. zt do dnia zakezenia kontroli nie zostato wykonane.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Przeprowadzanie corocznie kontroli stanu techniganveszystkich obiektow budowlanych zadzanych
bezpdrednio przez Urgd.

2. Podgcie dziatah zmierzajcych do ustalenia aktualnego stanu technicznegubmamieszkaniowego Miasta.

3. Zwiekszenie nadzoru na zadcami uwytkujacymi obiekty budowlanedalace w zasobach Miasta w zakresie
wywiagzywania st ich z obowizkéw wynikapceych z art. 62 ustawy Prawo budowlane.

4. Egzekwowanie od PGK Sp. z 0.0. petnego i rzetelrEgaumentowania wynikéw przegléw technicznych
budynkow.

5. Niezwloczny realizacg zalecé wydanych przez PINB i PSP po kontroli przeprowadg @rzez ww. organy
w 2009 r.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, na padstart. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminidri4d daty otrzymania niniejszego wasenia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamieag i wykonania wnioskéw,adz o dziataniach podfych
w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepgitp takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aathydotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzpraiwo zgtoszenia nadonie do dyrektora Delegatury
NIK w Warszawie umotywowanych zastéeé w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstagieniu.

W razie zgtoszenia zastea, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminegtédnia informacji, o

ktorej mowa wyej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwalysetaej komisji NIK.
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