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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Urgdzie Gminy i Miasta Przysucha (zwanym dalej ,téfem”) kontrok
realizacji zada w zakresie planowania i zagospodarowania przesiego przez organy
administracji rzdowej i jednostki samosdu terytorialnego w latach 2007-2010

(do 30 czerwca).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli,
podpisanym 5 lipca 2010 r., Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vapstnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatdthcorganéw Gminy i Miasta

Przysucha w zakresie realizacji zagdanowania i zagospodarowania przestrzennego.

1 W kontrolowanym okresie na terenie Gminy i Miaskazysucha obowrywato
Studium uwarunkowa i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego (zwaadej
»Studium”) z 11 marca 1999 r. — opracowane w opawiprzepisy ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzenhysraz 3 miejscowe plany zagospodarowania

przestrzennego(zwane dalej ,mpzp”). Wedtug stanu na 30 czerw@a(2r. mpzp oljtych

! Dz.U.z2007r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 Dz.U.z1999r. Nr 15, poz. 139 ze zm. Od 1atj& 2004 r. obowiazuje ustawa z dnia 27 marca 2003
o o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DAr 80, poz. 717 ze zm.)

®  Mpzp z: 15 lutego 2001 r., 23 lutego 2006 r. @mai planu), 18 wrZeia 2008 r., 6 listopada 2008 r.
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byto tylko 25 ha terendw Gminy i Miasta Przysuclmatégo 9,2 ha na terenie Miasta
Przysucha), co stanowito zaledwie 0,14% catkovwgepowierzchni.

W Studium nie okrdono do czasu zakezenia kontroli: obszaréw, na ktérych
rozmieszczone dala inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnymponadlokalnym;
obszaréwwymagagych przeprowadzenia scalepodziatu nieruchomizi, a take obszaréw
przestrzeni publicznej oraz obszaréw wymaggth zmiany przeznaczenia gruntow rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i niglee, co byto niezgodneart. 10 ust. 2 pkt 6, 7, 8 i 9 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodanaw przestrzennym (zwanej dalej
L,ustawva 0 zagospodarowaniu przestrzennym”). Nie 6o rownie, wbrew
postanowieniom art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o0 zagdarowaniu przestrzennym, obszaréw
naraonych na niebezpiecastwo powodzi. W Studium zapisano jedyniew dolinach rzek
Radomki i Wazownicy wystpuja tereny zalewowe i podtapiane. Z usfak®ntroli wynika,
ze na terenie Gminy Przysucha znajdgje przylegte do rzeki Radomki (na diugo
ok. 22 km) uytki zielone i grunty zalesione o pow. ok. 255 h&8 ha o potencjalnym
zagraeniu zalewowyrf

Ponadto do 30 czerwca 2010 r. kifznie zrealizowat zapisanego w Studium
obowiazku opracowania mpzp dla terenu gérniczego ,Zapnidwstanowacego, zgodnie
z art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o zagospodarowanzegtrzennym, obszar, dla ktérego
obowihzkowe jest spormzenie miejscowego planu zagospodarowania przesiege na
podstawie przepiséw ogbnych, tj. ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo lggiozne
i gornicze.

Studium zawierato ligtzada inwestycyjnych o znaczeniu lokalnym i ponadlokany
jednake Gmina nie dysponowata higymi informacjami nt. stopnia realizacji tych zada
(zrealizowanych i w trakcie realizacji). Z wyjaen Kierownika Wydziatu Zagospodarowania
Przestrzennego wynikae zadania te byly realizowane nae (za wyjtkiem budowy
systemu oczyszczarndaiekow).

Uchwalona przez RadGminy i Miasta Przysucha 24 kwietnia 2008 resciowa
zmiana obowizujacego Studium uwarunkowia i kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego Gminy i Miasta Przysucha, dokonastaia dla potrzeb opracowania 2 mpzp
(dla terenu przy ul Sikorskiego, Hubala i Czetskiego), w celu umadiwienia przeznaczenia
gruntdw przewidzianych do aogia planami pod inwestycje. W procedurzezscimowej

zmiany Studium wysapity nastpujace nieprawidtoweci:

4 Pismo Wojewddzkiego Zagdu Melioraciji i Uradzer Wodnych w Warszawie, Oddziat w Radomiu

Inspektorat w Przysusze z 21 czerwca 2010 r., SigEMiUW.IRP.4207/12/2010.
®  Dz.U.z2005r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.



— projektu zmiany Studium nie przestano, stosownieobdowizku zawartego w art. 11
pkt 8 lit. i ustawy o zagospodarowaniu przestrzemmgraz art. 4a ust. 1 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. - Prawo wodhedyrektorowi regionalnego zam@u gospodarki wodnej
w celu uzgodnienia

— projekt przekazano do wuzgodhieprzed uzyskaniem opinii Gminnej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej (zwanej dalej ,Kapl'), co byto niezgodnie z art. 11
ust.1 pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym

Ponadto nie uwzgtiniono w projekcie Studium dwéch uwag tej Komigjtygtzacych
ujednolicenia zapisu dotyazego dopuszczalnej wysad@ budynkéw i uszczegotowienia
zapisu dotycgzcego wielkdci powierzchni terenow planowanych przeksztajceo byto
niezgodne z art. 11 pkt 9 ustawy o zagospodarowanziestrzennym, ktéry stanowie organ
wykonawczy gminy wprowadza do studium zmiany wypgka z uzyskanych opinii
i dokonanych uzgodnie

Do 30 czerwca 2010 r. (tj. do czasu zakzenia kontroli), Burmistrz nie przekazat
Staragcie Powiatu Przysuskiego kopii uchwalonejgdtzowej zmiany Studium, mimae
stosownie do art. 31 ust. 2 ustawy 0 zagospodariowarmestrzennym, winien byt to zr@bi
nie p&niej niz w dniu jej wejcia wzycie.

W ocenie NIK, obowjzujace w Gminie Przysucha Studium mimo czsciowej
zmiany — w okresieod jego ustalenia do czasu zakpenia kontroli, uleglo w znacznym
stopniu dezaktualizacji, m.in. w zakresie zZadawestycyjnych o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym. Mimo powxszego, niezgodnie z przepisami art. 32 ust 1 i AwWs
0 zagospodarowaniu przestrzennym, Burmistrz nie odak analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy, ecwinie przekazat Radzie Gminy wynikow
tych analiz, jak t& nie opracowat wieloletniego programu spmizania mpzp.

W zwiazku z powyszym, zdaniem NIK, Gmina i Miasto Przysucha niepadysije
skutecznym narxgiziem do ksztaltowania polityki przestrzennej na tere@Giminy, w tym

zapewnienia tadu przestrzennego i zrOwnawg@go rozwoju.

2. W objetym kontroh okresie,Rada Gminy i Miasta Przysucha uchwalita dwa mpzp:
Z 18 wrzénia 2008 r.— dla teren6w zabudowy mieszkaniowej w rejonie daieBotudnie”

w m. Przysucha (6,5ha) i z 6 listopada 2008 dla terendw rekreacji i wypoczynku oraz
zabudowy mieszkalno-ustugowej w rejonie osiedlatyBoie” w m. Przysucha (2,7ha),

stwierdzagc jednoczeénie ich zgodnéc z ustaleniami Studium.

®  Dz.U.z2005r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.



Pomimo # w obu mpzp, nie zrealizowano zaléceuwag Wojewodzkiego Zasdu
Melioracji i Urzadzex Wodnych oraz Restwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
(PPIS), Burmistrz stwierdzit w wykazach uzgodniei opinii przedmiotowych projektéw
mpzp (bez dat) iz wszystkie wniesione zasteania i uwagi, w tym zaréwno PPIS, jak
I Komisji, ,zostaty uwzgtdnione w projekcie planu wyktadanym do publicznegladu.”

Uzgodnienia projektbw mpzp z organami i instytudjam ktérych mowa w ust. 6
ustawy o planowaniu przestrzennym, dokonane zo$tey uprzedniej opinii Komisji. NIK
zwraca uwag, iz przekazujc Komisji przedmiotowe plany do zaopiniowania, dastarczono
jej projektu czsciowej zmiany Studium oraz prognozy oddziatywania $rodowisko
(w przypadku planu z 18 wrgsia 2008 r.) oraz prognozy oddziatywania §radowisko
(w przypadku planu z 6 listopada 2008 r.).Zdaniet,Nopinia Komisji sformutowana na
podstawie niekompletnej dokumentacji mogt& biparczona kldami.

Komisja postanowita ponadtae kazdy z projektéw tych mpzpoégt by wystany do
uzgodni@, po dokonaniu korekty w oparciu o uwagi wniesigmeez Komis¢ w protokole.
Przepis art. 17 ust. 6, 7 i 9 ustawy o planowamaegtrzennym stanowiiz po podgciu przez
rack gminy uchwaty o przysgpieniu do sporgdzania planu miejscowego nayew kolejngci:
uzyska opinic o projekcie planu (m.in. od Komisji), uzgodrmirojekt planu z poszczegolnymi
organami i instytucjami, a naginie wprowadzi zmiany wynikagce z uzyskanych opinii
I dokonanych uzgodnie Zastosowana procedura nie bytagavizgodna z przywotanymi
przepisami.

Kopie opisanych wiej mpzp Urad przestat Starkzie Przysuskiemu przy pismach
Z: 4 grudnia 2008 r. i 26 marca 2009 r., tj. poywpé 1,5 i 4 miesicy od dat wejcia planéw
w zycie, a zatem niezgodnie z dyspoaycgawarh w art. 31 ust. 2 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennfnmie p&niej niz w dniu ich wejcia wzycie).

3. Mimo iz znikomy procent powierzchni Gminy @by jest mpzp, w Gminie nie
sporadzono i nie zamierza gisporadzic mpzp dla terendbw o potencjalnych walorach
inwestycyjnych gdy nie wplyrty takie wniosKi. Zdaniem NIK, brak mpzp dla terenéw
o maliwych walorach inwestycyjnych, nie skutecznie zniegbat potencjalnych
inwestorow do inwestowania na terenach Gminy, bowpeocedura uzyskania pozwblaa
budowe w sytuacji braku planu jest disza i bardziej skomplikowanaznw przypadku, gdy
zezwolenia takie wydawanes s1a podstawie planu. O znikomym zaamg@aniu wiadz
Gminy i Miasta Przysucha w politgkoptymalnego zagospodarowania ich teresawadczy
rowniez fakt, ze w budetach na lata 2009 i 2010 nie przewidziano na @wanie mpzp

zadnych srodkéw finansowych, a w buadtach lat 2007 i 2008 ¢ip tylko srodki na



opracowanie 2 mpzp — w 0golnej kwocie 65 000 ztzypczym wykorzystanosrodki
w wysokaci 39 014 zt.

Podkrali¢ przy tym naley, iz w latach 2007-2010 (do 31 czerwca) na sgaranie
decyzji o warunkach zabudowy Wdr wydatkowatsrodki w kwocie 137 144 zt (projekty

decyzji opracowywata osoba niedaca pracownikiem Urgu).

4. W objgtym kontrok okresie Burmistrz Miasta i Gminy Przysucha wydat decyzji

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publiczneig209 decyzji o warunkach zabudowy.

a. Analiza 20 decyzji o lokalizacji inwestycji celwliplicznego (26,6% decyzji wydanych
w kontrolowanym okresie) wykazata, wydano je zgodnie z obowaujacymi przepisami
prawa: decyzje te w szczegOkao spetnialy wymogi okrdone w art. 54 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym, a ich wydaniezpdgity uzgodnienia z organami
okreslonymi w art. 53 ust. 4 tej ustawy.

b. Analiza 50 decyzji o warunkach zabudowy (23,9% decyzji wyah

w kontrolowanym okresie) wykazataz w 3 decyzjach wysgpity nieprawidtowdci:
1 decyzg wydano bez powiadomienia o wszcil postpowania wszystkich stron,
tj. z naruszeniem art. 53 ust 1 ustawy o0 zagospedariu przestrzennym, 1 decyz]
wydano m.in. na podstawie niekompletnego wnidskul pozytywa decyzj wydano po
rozpatrzeniu odwotania strony od projektu decymgzzasadnie odmawaage] ustalenia
warunkéw zabudow?y

c. Ustalono,ze spdréd badanych 70 decyzji o warunkach zabudew® decyzje wydane
zostaty w cagu 1 miesica od daty zteenia wniosku, 15 decyzji w terminie od 1 do 2
mieskcy, a 33 decyzje wydane zostaly z przekroczeniemit®w okrélonych w art. 35
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gasivania administracyjnegoZasadniczy
wplyw na ww. opanienia miala nieuzasadniona zwiloka w podejmowaniu
poszczegdlnych czynia administracyjnych, a w szczegoktow wysytaniu projektéw
decyzji do uzgodnie (w 14 przypadkach od 25 do 74 dni od daty wptywniosku) oraz
w 7 przypadkach w opracowywaniu decyzji (od 17 dd dhi od daty uzyskania
uzgodni@).

W Gminie Przysucha nie powotano organu doradczggmn zgodnie z art. 8 ust.1

ustawy o0 gospodarowaniu przestrzennym jest Gminnami&a Urbanistyczno-

" Decyzja SKO z 29 kwietnia 2009 r.

Obowhzujace przepisy ustawy o zagospodarowaniu przestrzenmgmprzewiduyy wysytania do stron
projektow decyzji.

®  Dz.U.z2000r. Nr98, poz. 1071 ze zm.



Architektoniczna. Gmina korzystata z ustug takigjrkisji, dziatajcej przy Urzdzie Miasta
i Gminy w Skaryszewie, zgodnie z art. 8 ust. 4 wstawy, na podstawie porozumie

pomigdzy Burmistrzami tych Gmin.

W konkluzji opisanych wie] nieprawidioweéci NIK stwierdza, & Burmistrz nie
zrealizowatzadnego z wnioskow, zawartych w wysieniu pokontrolnym NIKz 22 grudnia
2006 r. (sygn. LWA-41028-5-2006), pomimo poinformawa Izby o zamiarze pelnej ich
realizacji (pismo z 4 stycznia 2007 r., sygn. ZP1331/2/07).

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Dokonanie analizy zmian w zagospodarowaniu przestrym Gminy i przedstawienie jej
Radzie Gminy Przysucha, stosownie do postanoaiie 32 ust 1 i 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Uzupetnienie tréci Studium o elementy wymagane przepisami art. stO21pkt 6,7,8, 1 9
ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzanngraz przestrzeganie
obowigzujacych procedur, oké&onych w tej ustawie, w przypadkach aktualizacji
Studium.

3. Opracowanie wieloletniego programu spmizania mpzp.

4. Opracowanie mpzp dla terenéw, dla ktorych istnidjewiazek ich sporadzenia.

5. Przekazywanie kopii Studium i mpzp Stanme Powiatu Przysuskiego w terminach
ustawowo ustalonych.

6. Terminowe wydawanie decyzji o warunkach zabudowy.

7. Wyeliminowanie b¢déw w procedurze wydawania decyzji o warunkach datay.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, na postaavt. 62 ust.1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Burmistrza, w terminie ¥ dd daty otrzymania niniejszego
wystgpienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagwvykonania wnioskéw, 41z
0 dziataniach podfych na rzecz realizacji wnioskow lub przyczynadbpondgcia takich

dziatah.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Warszawie, umobyvanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktdrej mowa #¢y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej Komisji NIK.



