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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr¥i84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Urgdzie Miasta Ciechanowa (zwanym dalej &tem) kontro¢ realizacji
zada w zakresie planowania i zagospodarowania przestegp w latach 2007 -2010 (do 30

czerwca).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 2 lipca 2010 r., Najagza lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy IK,N

przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wpignie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycithybiey, ocenia
dzialania Gminy w zakresie planowania i zagospodaria przestrzennego w @bjm
kontrol okresie.

1. Gmina Miejska Ciechanéw posiadata zaktualizowneéugsim uwarunkowa
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Mi@sahanow” (zwane dalej ,,Studium”),
przyjete uchwad Rady Miasta Ciechandéw nr 69/VIII/07 z dnia 31 map07 r. Ponadto,
zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 27 marce8200 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym? (zwanej dalej ustaav o zagospodarowaniu przestrzennym) w 2008 r.
dokonana zostata ocena aktudkiozmian w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta
Ciechanébw w latach 2005-2008, ocena aktuainoStudium i miejscowych planéw

zagospodarowania przestrzennego (zwanych dalej mpzpzedmiotowej oceny wynikage
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obowizujace plany s zgodne ze Studium (za wakiem fragmentow 2 planow) i ze
~Strategh rozwoju spoteczno-gospodarczego Miasta Ciecharmwokiu 2013”. Ocena zmian
w zagospodarowaniu, stosownie do art. 32 ust. Pwasej ustawy, przekazana zostata
Radzie Miasta, po uzyskaniu pozytywnej opinii Miegs Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej. Rada Miasta po analizie przadsbnych materialtdw pocla uchwag

z dnia 30 grudnia 2008 r. w sprawie aktuabiompzp. W uchwale, zgodnie z oaen
stwierdzono aktualrié 17 mpzp, a w przypadku 2 mpzp ich nieaktugne czsci.

Analiza ustalé zawartych w 4 mpzp wykazata, ¢ 3 one zgodne z odpowiednimi
ustaleniami Studium (art. 9 ust 4 ustawy o zagoapmaniu przestrzennym).

Studium okrélato m.in. tereny przeznaczone pod lokalizagpwestycji celu
publicznego o znaczeniu lokalnym (28 z&daponadlokalnym (16 zad® zgodnie z art. 10
ust. 1 pkt 14 ustawy o zagospodarowaniu przestgzann

2. Dla obszaru Miasta Ciechanéw sp@izono lub zmieniono ogdtem 26 mpzp, z tego
19 w latach 1995 - 2006 oraz 7 w latach 2007 - 2@1b030 czerwca). Powierzchnia Miasta
objeta mpzp wzrosta z 253,2 ha wg stanu nardiiestycznia 2007 r. do 524,3 ha na koniec
czerwca 2010 r. (0 119% ), a jej udziat w catkowiewierzchni Miasta (3277 ha) wzrést
odpowiednio z 7 % do 16%. W celu zkszenia udziatu obszaru Miasta g¢ilkgo planami
sporadzane s kolejne mpzp, w wyniku ktorych wskiaik objecia planami  wzrénie do
25,4% powierzchni Gminy, a po wigizeniu 1125,5 ha terenéw rolniczychdngch Ikkdzie
wynosit 38,8% terenow inwestycyjnych.

Zgodnie z ustaleniami Studium dla 2 obszaréw przest publicznej istniat
obowiazek sporzdzenia mpzp. Dla jednego z tych obszarow (,Kruldih dbowiazek ten
zostat zrealizowany, natomiast w przypadku drugiegobszaréw (,Centrum”) procedura
realizacji tego planu rozpogia w 1998 r. (uchwata Rady Miejskiej o przyseniu do
sporadzenia planu) do dnia 30 czerwca 2010 r. nie zastkdczona. Przyczyn
powyzszego, jak wynika z wyfaien Zastpcy Prezydenta Miasta, byto wniesienie zarzutow
I protestow pod adresem projektu planu i @@na z tym procedura ich rozpatrzenia,
a nastpnie postpowanie przed Naczelnyma@&em Administracyjnym. W zwiku ze
stanowiskiem ww. &lu wprowadzono do planu korekty i w 2004 r. wgno go do wgidu
publicznego. Do nowej wersji planu ponownie zgloszaostaly zarzuty i protedty

Wszystkie mpzp spo#dzili projektanci posiadagy odpowiednie uprawnienia,

a Urzad w obgtym kontroh okresie wydatkowat na ten cel 142.340 zi.

% Mpzp:,Dzielnica Przemystowa I1.”, ,Krubin 11", ,Passtaicéw Wielkopolskich”, ,Bogustawskiego”
“ Do czasu kontroli NIK nie zakmzono uzgodniez osobami, ktére wniosly zarzuty i protesty.



Miasto poniosto take wydatki w wys. 67 343,60 zt na wypasaie utworzonej Pracowni
Urbanistycznej. Przeznaczono je na zakup oprogram@veencii) i sprztu komputerowego.
Celem dziatania Pracowni jest m.in. opracowywangzpndla Miasta Ciechanéw.

3. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy 0 zagospodarawgmizestrzennym Miasto
opracowato wieloletni program spadzania mpzp na lata 2006-2008, ktory zakiadat
sporadzenie 11 mpzp.

NIK zwraca uwag na opé@nienia zwazane z realizagjtego programu. Z powgzego
programu zrealizowano tylko 2 zadania. Plany, ki@ieezostaly spotglzone zgodnie z tym
programem zostaty przeniesione do kolejnego wigl@go programu spogdzania mpzp na
lata 2009-2011. W nowym programie przewidziano goradzenia 13 mpzp (z tego 11
mpzp z poprzedniego programu). Do czasu #ekenia kontroli zrealizowanych zostato 6
planoéw, a kolejne 6 bylo w trakcie spatzania. Tylko w odniesieniu do jednego mpzp pn.
~-Mlawska” Rada Miasta nie pogp jeszcze uchwaly o przygtieniu do sporgdzenia tego
planu. Ponadto mimo wskazania w uchwale Rady Mias281/XXIX/08 z dnia 30 grudnia
2008 r. nieaktualni@i fragmentéw dwdch mpzp, do dnia zakmenia kontroli, tylko jeden
z tych planow zostat zaktualizowany. W przypadkwempgDzielnicy Bloki” Rada Miasta nie
ujeta go w wieloletnich programach spetzania mpzp, mimo wskazania przez Prezydenta
Miasta koniecznéri aktualizacji tego planu.

4. Urzad zgodnie z art. 31 ust.1 ustawy 0 zagospodarowanziestrzennym prowadzit
rejestr plandbw miejscowych oraz wnioskbw o ich gpdzenie Iub zmiag
W kontrolowanym okresie rozpatrzono 112 wnioskowsporadzenie lub zmiagn mpzp,

z tym, ze w 2 przypadkach nie dotrzymano terminu ékmeego w art. 244 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks ppswania administracyjnegoudzielajc odpowiedzi
z dwutygodniowym opinieniem.

5. Rejestry wydanych decyzji o ustaleniu lokalizanjvestycji celu publicznego oraz
o ustaleniu warunkow zabudowy byly prowadzone wedrze wedtug wzoru okétonego
w rozporadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004v sprawie wzoru rejestru
decyzji o warunkach zabudowy oraz wzorow rejestrdecyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznegbAnaliza 16 sp&réd 88 decyzji celu publicznego oraz 23 z 542
decyzji o warunkach zabudowy, wydanych w etjop kontroh okresie wykazataze
wszystkie decyzje spetnialy wymogi okiene w art. 54 ustawy o0 zagospodarowaniu
przestrzennym, a ich wydanie poprzedzity uzgodaienorganami oké&onymi w art. 53 ust.

4 tej ustawy oraz spagdzenie analizy urbanistyczno - architektonicznej.

®Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm
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6. Stosownie dart. 8 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ayddie
od 2003 r. dziata Gminna Komisja Urbanistyczno-Atektoniczna, ktéra w latach 2007-
2009 odbyta 18 posiedzeopiniujac 92 sprawy. Cztonkowie tej Komisji (ponad potowa
sktadu) stosownie do art. 8 wust. 6 ustawy o0 zagismovaniu przestrzennym
zarekomendowani zostali przez htawe stowarzyszenia i samady zawodowe. Komisja

posiadata regulamin okdl@jacy jej organizagj i tryb dziatania.
Przedstawiag powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Doprowadzenie do realizacji obawku sporzadzenia mpzp dla okéonego w Studium

obszaru przestrzeni publicznej pn. ,Centrum”.
2. Podgcie dziata w celu aktualizacji mpzp ,Dzielnicy Bloki”.

3. Przedigenia Radzie Miasta uchwaly w sprawie przpgnia do realizacji mpzp

~Mftawska”.
4. Terminowe udzielanie odpowiedzi na wnioski w spegporadzenia lub zmiany mpzp.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie, na padstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Prezydenta w terminie 14 adhdaty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskéw kadz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach nie

podgcia takich dziata

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termii dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgoiz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowanyeastrzeen w sprawie ocen, uwag i

wniosku zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin ewdnia
informaciji, o ktérej mowa waej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty sehavej Komisji
NIK.

Rozdzielnik :
1. Adresat,
2. Dep.Srodowiska, Rolnictwa i Zag. Przestrzennego,
3. ala



