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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. dstawy z dnia 23 grudnia 1994r. o Napsyej Izbie
Kontroli', zwanej dalejustawy o NIK, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Wojewédzkim Inspektoracie Ochréngdowiska w Warszawie, zwanym
dalej ,Inspektoratem” lub ,WIQ”, kontrole wymierzania administracyjnych kar piemych

oraz ich egzekwowanie w okresie 2008 -2010 ( lquze).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole podpisemyv dniu
23 wrzénia 2010 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 6&tawy o NIK przekazuje

Panu Inspektorowi niniejsze wypienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych nieprawidtowdci
i uchybien, wymierzanie administracyjnych kar pienigznych i ich egzekwowanie.

1. W ocenie NIK WIG prawidtowo przeprowadzat pegibwania w sprawach o ustalenie
wymiaru kar biegacych oraz o wymierzenie kar pieanych.
Inspektorat w badanym okresie przeprowadzit 214btredi planowych obejmuap
nimi 2196 podmiotéw korzystgych zesrodowiska. W okresie tym przeprowadzonozak
1826 kontroli pozaplanowych, w tym 268 kontroli onparami emisji substancji do

srodowiska, przy czym liczba kontroli z pomiaramiisjinmiata w poszczegolnych latach
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tendencg malepca (z 937 w 2008 r. do 866 w 2009 r. i 491 w | p6#o @010 r.). Przyczyn
odstpowania od wykonywania pomiarOw podczas kontrolitobyealizowanie przez
prowadacych instalacje oraz zytkownikéw urzdzen, okresowych pomiarow wielkoi
emisji wynikapcych z art. 147 ust 1 i @stawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska®

W badanym okresie wydano 90 decyzji ustgggh wymiar kar biegacych, a take
219 decyzji o wymierzeniu kar pieanych w hcznej wysokéci 40 563,4 tys. zi
We wszystkich przypadkach, w ktorych na podstawaiettoli stwierdzono przekroczenie lub
naruszenie warunkow korzystania gedowiska zawiadamiano kontrolowany podmiot
o wynikach pomiaréw. Jednak w 1 przypadku podczzskpowania w sprawie ustalenia
wymiaru kary biegacej wyniki pomiardw wskazage na przekroczenie dopuszczalnego
poziomu hatasu zostaly przestane do zainteresowanpgdmiotu bez odbnego
zawiadomienia o stwierdzeniu przekroczenia, co byéagodne z art. 299 usuBtawy PG.

Skontrolowane przez WI© podmioty ponosity koszty pobierania prébek oraz
wykonywania pomiaréw i analiz stosownie do postaieavart. 18ustawy z dnia 20 lipca
1991 r. o Inspekcji Ochronyrodowiska® Wysokdi¢ kosztéw kontroli, ustalano w drodze
decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora @ectyrSrodowiska, zgodnie z § 2i § 3
rozporzzdzenia MinistraSrodowiska z dnia 10 kwietnia 2006 r. w sprawie Wedw
i sposobu ustalania kosztéw kontrdli.

2. W okresie od 1 stycznia 2008 do 30 czerwca 2010arwniosek podmiotow
zobowhzanych do uiszczenia administracyjnych kar pimych i po przeprowadzeniu
analizy maliwosci terminowej realizacji przez te podmioty planowelm przedsiwziec,
ktérych wykonanie miato zapewnusungcie przyczyn ponoszenia kar, wydano 115 decyzji
odraczajcych terminy ptatnéci kar o hcznej wysokéci 39 078,1 tys. zt. W 23 przypadkach,
stosownie do postanowieart. 319 ust. 1 ustawy BOgdy podmioty zrealizowaty
przeds¢wziccie w okr&élonym terminie, co spowodowato usecie przyczyn ponoszenia kar
wydano decyzje o zmniejszeniu wysékob odroczonych kar o 18 412,1 tys. zt. Przed
wydaniem tych decyzji ustalano zakres zrealizowhngrzedsiwzieé, stuzacych ochronie

srodowiska, oraz wysoko poniesionych naktaddéw finansowych&edkow wiasnych.
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W 3 przypadkach, gdy podmioty nie zrealizowaty pisg@vzie¢ w okrelonym
terminie WICS zgodnie z art. 319 ust. 4 ustawy $@ydat decyzje o obowkku uiszczenia
odroczonych kar wraz z nalgymi odsetkami. Ustalenia kontroli wykazaly jednak, w 2
przypadkach, pomimo uptywu 7 i 20 migsy od daty poinformowania Inspektoratu
0 zrealizowaniu przedsaziecia w terminie okrdonym w decyzji orzekagej o odroczeniu
terminu ptatnéci kary WIOS nie wydat stosownych decyzji o zmniejszeniu kartaqezn
kwotg 173,1 tys. zt, co byto niezgodne z art. 319 uststhwy PG.

3. NIK ocenia pozytywnie dziatania Inspektoratu at& na celu egzekwowanie
niezaptaconych kar pomimo stwierdzonych nieprawidkezi.

Sparéd 103 podmiotébw zobowtanych w badanym okresie do zaptaty
administracyjnych kar pieainych w hcznej kwocie 1 489,8 tys. zt, ktore nie wniosty
odwotaa od decyzji MWIGS, 62 terminowo ucito nalene kary. W toku kontroli
stwierdzono,ze wobec 15 podmiotow, ktérych zalegto wynikajace z nieoptacenia kar
wynosity 321,8 tys. zt Inspektorat wystawiat uposmia po uptywie co najmniej 1 migsa
od uptywu terminu zaptaty naleosci w tym 2 upomnienia zostaty wystawione po uptywie
ponad 3 miesgcy. Ponadto w badanym okresie w 4 przypadkach kispst wystawit tytuty
wykonawcze na kwet 115,7 tys. zt, po uptywie ponad 1 miigss od dnia dagczenia
upomnienia w tym 1 tytut zostat wystawiony po upigyponad 5 miescy, co w ocenie NIK
wskazuje na niesystematyezrkontrok terminowdci zaptaty zobowizaa do ktorej na
podstawie 8 2Zrozporzidzenia Ministra Finansowe dnia 22 listopada2001 r. w sprawie
wykonywania niektérych przepiséw ustawy o gmsianiu egzekucyjnym w administracji
zobowhzany byt Inspektorat.

Zdaniem NIK powysze nieprawidiowsci spowodowane byly organizacjzada
zwiazanych z windykagj zalegtaci. Pracownik, ktory je wykonuje, na state zatrumhyi jest
w Delegaturze WIS w Radomiu, a w Inspektoracie w Warszawie zajmigesprawami

windykacji dorywczo 2 razy w tygodniu.

4. W ocenie NIK Inspektorat terminowo i rzetelnie dokwat dystrybucji sSrodkéw
pochodacych z administracyjnych kar pieanych. Dystrybucja byta prowadzona zgodnie
z art. 402 ust. Listawy P@. Na rachunki wisciwych funduszy, a od 1 stycznia 2010 r.zak
na rachunki bugetéw powiatow i bugetow gmin przekazanoadznie 1 315,1 tys. zi,
a 231,9 tys. zt przekazano na dochodyZetd pastwa, stosownie do postanowiart. 402

ust. 2 ww. ustawy.

®Dz..U. z 2001 r. Nr 137, poz. 1541 ze zm.



Przedstawiajc powy.sze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Powiadamianie w kalym przypadku podmiotow o stwierdzeniu przekrocaeni

poziomu dopuszczalnych emisji émdowiska.

2. Niezwiloczne wydawanie decyzji orzekeych o zmniejszeniu orzeczonej kary
pieniznej po terminowym zrealizowaniu przez podmiot psei@Eziccie
zapewniagcego usunicie przyczyny ponoszenia kar.

3. Niezwloczne podejmowanie dziatavindykacyjnych.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ustistawy o NIK oczekuje od Pana
Inspektora w terminie 14 dni od daty otrzymaniaigjszego wysipienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykormanvnioskéw hdz o dziataniach
podjctych w celu realizacji wnioskow lub przyczynachpuoeicia takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. dstawy o NIK,w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgilogz na pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowanyastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskéw, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastuza®, zgodnie z art. 62 ust. Bstawy o NIK termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



